Bolcsészet, ' tudomany, pragmatizmus
Wittgenstein, Lakatos, Rorty

— programtanulmany —

Elsé olvasat

Ennek a dolgozatnak a torténete 1993 6szére nyulik vissza. De nem azért, ahogy azt a
témavalasztas alapjan gondolni lehetne, mert ekkor kezdtem meg filozéfiai tanulmanyaimat. Ez
ugyanis szamos érveényes élmény mellett egy alapveté csalddéassal jart, amennyiben a
bolcseszettudomanyok hagyomanyosan félreértett torténetisége jegyében a malt vizsgélatanak
oltaran feldldozta a jelent — vagyis a képzés nem tartalmazta a legnagyobb hatdsu kortars
(valéjadban mér a felmalthoz tartozo) filozofusok, mint peldaul Foucault, Gadamer vagy Derrida
munkassaganak ismertetését. Ezekr6l a szerzékrél meglepé6 mddon az dsszehasonlitd
irodalomtorténet szak keretei kozott elrejtett szeminariumokon lehetett hallani, amelyeket
Kulcsar Szabo Erné tartott. Naiv lelkesedésemben itt mindjart az elsé félévben referdtumot is
vallaltam, aminek kapcsan kézbe kellett vennem a Literatura cimi folydirat ,,Hermeneutika és
dekonstrukcio”-szdmat is.

Ez a véletlen donté mozzanatnak bizonyult. A maig nem mulé hatast azonban nem a
nagynevi vitapartnerek: Gadamer, Manfred Frank, Derrida irasai tették rdm, hanem az
Osszeallitas végén csendben megh(zddo, tulajdonképpen érthetetlen modon odavetédott cikk:
Dekonstrukcio és megkeriilés.? Szerzje egy bizonyos Richard Rorty, akitél két eldugott,
semmilyen visszhangot ki nem valto forditastol® eltekintve ez volt az elsd magyar nyelven
megjelent publikacié. Rortyrol akkor még semmit nem lehetett tudni, sem az analitikus filozo6fia
atfogé  kritikusaként, sem az analitikus és kontinentdlis hagyomany nagyvonall

egybeolvasojaként, sem a pragmatizmus feltdmaszt6jaként nalunk még nem volt ismert;* engem

1 A dolgozathan (késébb részletesen kidolgozandd médon) a bélcsészet kifejezést fogom hasznalni azon teriiletek
atfogo jelolésére, amelyeknek tevékenysége elsérendiien szévegekre és interpretacioikra irdnyul, s hagyomanyosan a
kovetkezé nevekkel illetik éket: bolcsészettudomany, filoldgia, szellemtudomany, human tudomany stb.

% Dekonstrukcié és megkerillés, ford. Beck Andrés, Literatura, 1991, 4, 443-465., illetve Dekonstrualas és
megkertilés, ford. Beck Andras, in: Rorty, Richard, Heideggerrdl és masokroél, Pécs: Jelenkor, 1997, 111-136.

® A filozéfia ma Amerikdban, ford. Fehér M. Istvan, Magyar Filozofiai Szemle, 1985, 3-4, 583-599.; A
filozofiatdrténetirds négy fajtaja, ford. Fehér M. Istvan, Magyar Filozéfiai Szemle, 1986, 3-4, 495-5109.

* A posztmodern allapot cimii kétetben (1993) Habermas és Lyotard mellett még szintén a nagy ismeretlenként jelent
meg, aztén jottek a kotetek a Jelenkortol, elséként az Esetlegesség, irdnia, szolidaritas (1994), majd a Heideggerrdl
és masokrdl (1997) és a Megismerés helyett remény (1998). Ugyanakkor a Rorty fémiivének tekintheté Philosophy



is csupan a hangnem, a stilus° fogott meg. A lassan megindulé hazai recepci6t azutan
altalanossagban a meg nem értés jellemezte,® furcsamdd még a ritka szimpatizal6 értelmezések
esetében is.’

Talan ezeken az oOrékon hallottam el6szér Thomas Kuhnrol is. A tudomanyfilozofia
»forradalmasit6ja” mellett Feyerabend nevét lehetett még gyakran hallani. Amikor ez iranyd
érdeklédésemrsl és élményeimrél beszéltem Varga Daniel matematikushallgatonak, ¢ igy
reagalt: ,persze, persze... de a Bizonyitdsok és céafolatok azért sokkal jobb...”. A koényv
legnagyobb olvasmanyélményeim egyike lett, s ennek a véletlennek kdszdnhetd, hogy a szerzo,
Lakatos Imre ennek a dolgozatnak a masik fészereplgje.

Lakatos Imre tudoméanyfilozéfiai munkéssaga, jollehet az 1960-70-es évekre tevédik, a
legutobbi idékig szintén gyakorlatilag ismeretlen volt Magyarorszagon. Ez tobb okra vezethetd
vissza: egyrészt a szerz$ stlyos biinoktél terhes maltjara,® masrészt arra a kériilményre, hogy
tevékenységét emigralasa utan angol nyelven fejtette ki. Raadasul hidba bukkan fel a neve a
legismertebb tudoményfilozéfusok tarsasagaban,’ mivel korai, vératlan halala megakadalyozta

nagyobb miveinek publikalasaban, a nemzetkdzi tudomanyossag is csak fokozatosan vett rola

and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton University Press, 1979), amellyel kdzel 6tven évesen berobbant a
nemzetkozi filozofiai kdztudatba, forditas hijan — egy rovid részlet jelent csak meg beléle: Rorty, Richard, A filozéfia
és a természet tikre (részletek), Filozdfiai Figyels, VII (1985), 3, 51-80. — gyakorlatilag a mai napig nem létezik a
magyar bolcsészet szamara.

® Rortyt Ihab Hassan egy helyen ,,a metafizika szaraz, vilagos, okos szatirikusaként”, stilusat pedig William James
Unnepélyességével szembeallitva a ,,vidéki szatocsiizlet otthonossagaként” [cracker-barrel deprecation] jellemezte.
(Hassan, Ihab, Making Sense: The Trials of Postmodern Discourse, in: Hassan, lhab, The Postmodern Turn, Ohio
State University Press, 1987, 191-213.; 206.) Ennek legszebb megnyilvanulasa, egy 6néletrajzi vonatkozasokkal
tarkitott filozdfiai hitvallas: Trockij és a vadorchidedk, ford. Banki Dezsé, Vilagossag, 1995, 8-9, 40-53.

® Ppéldaul Farkas Zsolt, Amerikai polgar, eurdpai filozéfia. Megjegyzések Rorty metafizikajanak harom
alapkategdriajardl, Nappali Haz, 1993, 4, 76-83.; Horkay Horcher Ferenc, Ki ébresztette fol Rortyt dogmatikus
szendergésebsl?, Holmi, 1995, 6, 867-879. Csak az anekdota kedvéért: az 1995-6s debreceni OTDK-n a
szekcidelndk Fried Istvan roviden igy intézte el az amerikai dekonstruktorokkal szemben Rortyt kijatszani probalo
dolgozatomat: ,,azért azt lassuk be, hogy Rorty egy kokler”... Sovany vigaszt jelentett, hogy nem sokkal késébb
megjelent az elsé komoly méltatas: Fehér M. Istvan az el6z évtized legfontosabb filozdfiai teljesitményeinek
egyikeként emlékezett meg A filozdfia és a természet tiikrérdl (A filozéfia a nyolcvanas években, Literatura, 1995, 1,
21-57.; 46-48.)

" Példaul Beck Andrés, Tedria és teket6ria. Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritas, in: B. A., Nincs
megoldas, mert nincs probléma, Budapest: JAK—Pesti Szalon, 1992, 86-104. Ez még a Rorty els6 szamu hazai
népszerisitéjének szamitd Boros Janosra is igaz (Pragmatikus filozéfia. lgazsag és cselekvés, Pécs: Jelenkor, 1998.;
A demokrécia filozofidja, Pécs: Jelenkor, 2000.), akinek a t6bbszori magyarorszagi latogatas, sét a pécsi egyetem
diszdoktorava avatas (1999) is kdszonhetd.

8 Congdon, Lee, Biin és biintetlenség. Az ismeretlen Lakatos Imre, Replika, 29 (1998), 7-23.; Mihalyi Gabor, Egy
életkudarc torténete, Replika, 30 (1998), 103-114.; Long, Jancis, Lakatos Imre Magyarorszagon, Magyar Filozéfiai
Szemle, 1999, 1-3.

% Példaul az Alan Musgrave-vel kdzosen szerkesztett kétetboen Kuhnnal, Popperrel, Feyerabenddel: Criticism and the
Growth of Knowledge, Cambridge: Cambridge University Press, 1970.



tudomast.°

Ennek megfeleléen a magyarorszagi recepcio is megkésett volt; ugyan az 1960-as
évek kozepén doktori értekezesként megsziletett, de angol tanitvanyai altal csak haléla utan sajto
ala rendezett fémiive, a Bizonyitasok és cafolatok mar a nyolcvanas évek elején megjelent
magyarul,** az orokségével valé elsé atfogd igényii szamvetésre a kilencvenes évek kozepéig
varni kellett,* csak(igy, mint a Lakatos irasaibol készitett els3 valogatasra.®

Utoljara maradt a dolgozat hatteréul szolgalé harom szerzé kozil Ludwig Wittgenstein.
Vele kapcsolatban ugyanis ugyanabba a csapdaba estem, mint a huszadik szazad filozéfiai
kéztudata: a Logikai-filozéfiai értekezés'® (amelynek 0j kiadasa annak idején az elsd sajét
beszerzesi filozofiakdnyveim kozott volt) alapjan tavolsagtarto tiszteletet éreztem csak iranta.
HosszU ideig ez a kép élt bennem; a szerz6jét 1921-22-es megjelenése utdn a logikai
pozitivizmus kiemelked6 képvisel6jeként egy csapasra hiressé tevé mi sokaig elfedte azt, hogy
maga Wittgenstein meglehetésen hamar tallépett rajta’> Uj filozéfiai alapallasabol és
munkamddszerébo6l egyarant kodvetkezé modon ekkori gondolataibdl életében semmit sem
publikalt, s errél az Un. késéi Wittgensteinrél a szélesebb filozéfiai kozvélemény is csak halala
utan szerzett tudomast.*® Nalunk ez utobbi gyakorlatilag a nyolcvanas évekig ismeretlen volt,*’ a

legfontosabb szovegek leforditasa pedig a kilencvenes évekig vératott magara,'® aminek nyoman

9 EIss monografusa példaul: Larvor, Brendan, Lakatos: An Introduction, London-New York: Routledge, 1998.
Nemrégen valt hozzéaférhetévé Lakatos és Feyerabend filozdfiatorténeti jelentéségii levelezése is: Lakatos, Imre,
Feyerabend, Paul, For and Against Method, sar. Motterlini, Matteo, Chicago—London: University of Chicago Press,
1999. Feyerabend azt mondta valamikor, hogy A mddszer ellen nem maés, mint ,egy hosszi és meglehetdsen
személyes levél Imréhez, és minden gonoszkodé mondata egy annal is gonoszkodobb valasz elvarasaval irodott”
(idézi Motterlini, Matteo, in: For and Against Method, x).

1 Proofs and Refutations. The Logic of Mathematical Discovery, sar. Worrall, John and Zahar, Elie, Cambridge:
Cambridge University Press, 1976; Bizonyitasok és céafolatok. A matematikai felfedezés logikaja, ford. Boreczky
Elemér, Budapest: Gondolat, 1981; Budapest: Typotex, 19982..

12 Replika, 1996, 23-24.

3 |akatos Imre tudomanyfilozéfiai irasai, ford. Benedek Andras és Forrai Gabor, Budapest: Atlantisz, 1997; A
falszifikacio és a tudomanyos kutatdsi programok metodol6gidja, in: Forrai Gabor, Szegedi Péter (szerk.),
Tudoményfilozofia. Szoveggyiijtemény, Budapest: Aron, 1999, 187-217.

“ Wittgenstein, Ludwig, Logikai-filozofiai értekezés, ford. Markus Gyérgy, Budapest: Akadémiai, 1963; 1989°,

15 V6. Nyiri Krist6f, Ludwig Wittgenstein, Budapest: Kossuth, 1983. Noha az Gjabb szakirodalom mér éppen a két
nkorszak” kozotti folytonossagot hangstlyozza (Id. Neumer Katalin, Hatarutak. Ludwig Wittgenstein késdi
filozofiajarol, Budapest: MTA Filozofiai Intézet, 1991), dolgozatom szempontjabdl mégis a Tractatus és a Filozofiai
vizsgalddasok episztemoldgidja kozotti éles kiilonbség latszik fontosnak.

6 A masodik korszak fémiiveként szamon tartott Filozofiai vizsgalédasok néven ismertté valt szoveg elso része
1945-1946-ban, masodik része 1936-37-ben késziilt, de el6szor csak a tanitvanyok sajt6 ala rendezésében, 1953-ban
jelent meg. (V0. Nyiri Kristof, Ludwig Wittgenstein, Budapest: Kossuth, 1983, 83-89.)

7 Mutatvanyokat kozolt csak a Vilagossag Nyiri Kristof (1969, 10, melléklet 26-27.); illetve Bence Gyérgy (1973,
2-3, 351-355.) forditasaban.

18 A bizonyossagrol, ford. Neumer Katalin, Budapest: Eurépa, 1989.; Filozdfiai vizsgalédasok, ford. Neumer Katalin,
Budapest: Atlantisz, 1992., 1998.2 1 Kl Eszrevételek, Budapest: Atlantisz, 1995.; Eldadasok az esztétikardl, ford.



nagy mértékben megélénkiilt a hazai Wittgenstein-diskurzus.™® Dolgozatomban ennek a masodik

korszaknak a szemleletmddjara fogok tamaszkodni.

Az olvasas téetje

Ami a harom szerzé6t elsé Iépésben dsszekdtotte szamomra, az alighanem a filozofiai
problémak kezelésében és targyalasaban kovetett stilusuk. Egyik legfrissebb irasaban® Rorty igy
fogalmazza meg ezt a gondolkodoi magatartast: ,Ha az ember Ugy gondolja, hogy a
kisérletezget6 toldozas-foltozas a legtobb, amire valaha is képesek lesziink, akkor egyforméan
gyanakvo lesz a nagyszeriiseég univerzalista és a mélység romantikus metaforaival szemben.
Mivel mindkett6 azt sugallja, hogy egy Ujabb foltozasi javaslat azaltal tehet szert erére, ha
kapcsolodik valamihez, ami, Russell szavaival élve, nem pusztdn az itt és most — valami
olyasmihez, mint a valdsag sajatos természete vagy az emberi lélek legmélyebb mélye.” E ket
pozicid, az itt Platonnal és Russell-lel fémjelzett univerzalizmus, illetve a Nietzschével és
Heideggerrel képviseltetett romanticizmus alternativaja lehet a pragmatizmus, amely figyelmen
kivil hagyja a maésik kett6 legitimacios gondjait, s kizarolag a problémak megoldasara
Osszpontosit. Ebben az értelemben az én szamomra Lakatos és Wittgenstein is pragmatikus
gondolkoddknak tiinnek.

Harméjuk dsszeolvasasanak® tétje roviden az, hogy érvényesithets-e ez a gondolkodoi
stilus a bolcsészet terlletén, illetve hogy ennek eredmenyekent felallithato-e egy olyan
pragmatikus tudomanymodell és kutatasi modszertan, amely képes eldsegiteni az itt

tevékenyked6k munkajanak tudatosabba és hatékonyabba tételét.

Mekis Péter, Debrecen: Latin Betiik, 1998. A teljes hagyaték azonban még most is csak németil férheté hozza:
Wittgenstein’s Nachlass: The Bergen Eletronic Edition Cd-Rom for Windows, Oxford University Press, 2000.

9'|d. a Magyar Filozéfiai Szemle ,Wittgenstein-szamanak™ tanulményait, 2001, 3; illetve Tézsér Janos, Jatékok és
nyelvjatékok, Kavé Kiado, 2001.

20 Universalist grandeur, romantic profundity, humanist finitude, eléadas a pécsi egyetemen 2004. majus 3-an.

2 A filologiai érdeklédést kielégitends: Lakatos ismereteim szerint soha nem foglalkozott Wittgensteinnel; Rorty
erésen tAmaszkodik ra, bar hosszabban csak ritkan irt rola (Keeping Philosophy Pure: An Essay on Wittgenstein, in:
Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism (Essays 1972-1980), Minneapolis: University of Minnesota Press, 19—
36.; Wittgenstein, Heidegger és a nyelv dologiasitasa, in: Rorty, Richard, Heideggerrsl és masokrol, Pécs: Jelenkor,
1997, 69-87.); Lakatost viszont a jelek szerint nem ismeri.



Filozo6fiai olvasatok

Wittgenstein

A nyelvjaték

A késoi Wittgenstein erds kritikaval illette sajat, a nyelvre vonatkozé korabbi felfogasat. Az
0j megkdzelités kulcsfogalma a nyelvjaték, amely azt hivatott kifejezni, hogy a nyelv nem a
vilagot maradéktalanul leképez6 kodkent képzelendé el, hanem a jaték ©Onmagaba zart
rendszerének mintdjara. Nincs Kkulsé referencia, barmilyen ,visszavezetési” torekves
szlikségszertien vegtelen regresszust eredményez. A nyelv hasznélatanak végsé alapja a
szabalykovetés, amely azonban nem tudatos, hanem a szokas, az életforma altal meghatarozott.

Ebbol kovetkezik a jelentés hasznélatelmélete, amely szerint ,egy sz0 jelentése —
hasznalata a nyelvben”.?? Ez az elképzelés élesen szemben &ll a jelentést valaminek a
megnevezésekent értelmezo elképzelésekkel (denotacids jelentéselméletek), amelyek a jelentést a
nyelvtdl fliggetlen (a vilagban vagy a tudatban létez6) dologként tételezik. EI6bbi szerint ,a
szavak hasznalata nem jar szikségképpen értelmezésiikkel: cselekvéseink, ezen belul nyelvi
cselekvéseink, altalaban nem elsfoltételeznek interpretaciot, magyaréazatot.”?

Ennek egyik lényeges kdvetkezménye, hogy eltiinik a jelentés rogzitésének lehetésége, a
valtozé korilmények mindig Gj jelentésekkel ruhazzak fel a szavakat. igy allitja szembe ez a
nyelvfelfogas Wittgensteint a filozofia platéni hagyoményaval: a ,,szép” kulonféle hasznalatai
mogott e szerint felesleges a ,,szépség” kozos idedjat, fogalméat keresniink. E helyett csak
rokonsagok vagy csaladi hasonlésagok®* sorozatardl beszélhetiink. ,,Nem mondhaté az, hogy a
jatéknak nevezett tevékenységek csak egymasra hasonlitanak, hanem — éppen ugy —, ahogy egy
csalad tagja hasonlithat egy olyan személyre, aki nem tartozik ehhez a csaladhoz, ugy egyes, egy
fogalom ald rendelt dolgok vagy mindségek is hasonlithatnak mas fogalmak ald rendelt
dolgokhoz vagy minéségekhez. Vagyis: a hasonldsagok sziikséges feltételei annak, hogy egy sor

dolgot egy névvel illesslink, de nem elégséges feltételei.. Mas szdval: abbol a ténybél, hogy a

22 \Wittgenstein, Ludwig, Filozéfiai vizsgalodasok, Budapest: Atlantisz, 1998, 43.8.
2% Nyiri Krist6f, Ludwig Wittgenstein, Budapest: Kossuth, 1983, 91.
 Wittgenstein, Ludwig, Filozéfiai vizsgalodasok, Budapest: Atlantisz, 1998, 67.8.



vilagban rengeteg hasonldségi viszony all fenn a dolgok és a minéségek kozott, még egyetlen

konkrét fogalom sem koévetkezik.”*

A tudomény mint nyelvjaték

Mindez természetesen vonatkozik a tudomanyos fogalmakra is: ezek sem a valdséag
feltardsanak eszkozei, hanem csak egy nyelvjaték részei, amelyben meghatarozott cselekvéseket
képviselnek vagy tesznek lehetévé. (Ebbdl az is kdvetkezik, hogy ha egy fogalom kimarad egy
valtozd diskurzusbél, azaz kiesik a hasznalatbdl, akkor azonnal jelentésnélkilivé,
referencianélkilivé valik.) llyen értelemben a hagyomanyos bolcsészettudomany jelentds része a
nyelv természetének platoni félreértésén alapul: amikor a regény meghatarozasara torekszenek,
vagy epika, lira, drama egymastol valo elkilonitésének problémajat vetik fel — minden esetben a
»Csaladi hasonlosagok™ jelenseégébdl levont hibas kdvetkeztetes (téves generalizacid) aldozatai
lesznek.

Magéanak a nyelvjatéeknak a fogalmat is alighanem szandékosan hasznélja Wittgenstein
rendkivil szettartd6 médon. Az egyik helyen, ahol lehetséges felbukkanasait, el6fordulési formait
sorolja, a listdban tobbek kozott a kovetkezok szerepelnek: ,,Egy targyat szemre vagy merések
alapjan leirni — [...] Egy folyamatrl beszamolni — Egy folyamatrol feltételezéseket
megfogalmazni — Egy hipotézist felallitani és ellenérizni — Egy kisérlet eredményeit tablazatok és
diagramok segitségével abrazolni —"%* Vagyis mindaz, amit tudomanyos tevékenységként,
diskurzusként szoktunk leirni, szintén ez ala a fogalom alé eshet.

Sé6t, a fentiek szellemében egy-egy tudoméanyos iskolahoz tartozéas sem all masbol, mint egy
specialis nyelvjaték (ha ugy tetszik, nyelvjaras), azaz bizonyos nyelvhasznalati szabalyok

elsajétitasabol; s talalkozhatunk is ilyen szellemii (6n)meghatarozasokkal.”’

% Tozsér Janos, Wittgenstein és az univerzalé-probléma, in: T. J., Jatékok és nyelvjatékok, Budapest: Kéavé, 2001,
36-56., 45-46.

% Wittgenstein, Ludwig, Filozéfiai vizsgaloédasok, Budapest: Atlantisz, 1998, 23.§

21 Akéarhogy all is a dolog, valosziniileg a jelentés-fogalomkér szavainak hatarozott alkalmazasa az (és nem
magénak a szonak hasznlata, mely paradox médon egyaltalan nem megkulénbdztets), amelyben Iatnunk kell végsé
soron a strukturalizmus szobeli jelét: figyeljék meg, ki alkalmazza a jel6ls és jeldlt, szinkrdnia és diakrdnia
jelentésparokat, és felfedezik a strukturalista latismédot.” (Barthes, Roland, A strukturalista aktivitas, Helikon, 1968,
1,101-102.)



Rorty

Textualizmus

Egyik irdsaban® Richard Rorty textualizmus név alatt egy olyan, szémos Kortérs
gondolkodéra jellemzé szemléletet kisérel meg azonositani, mely szerint ,,nem létezik més, csak
szOveg”. Ennek a tételnek volnanak kiilonbdzé szintii és diszciplinaju képviselsi tobbek kdzott
Harold Bloom, Geoffrey Hartmann, J. Hillis Miller, Paul de Man, Jacques Derrida, Michel
Foucault, Hayden White és Paul Rabinow. Egyik kedvenc metafordjaval élve episztemologiai
allaspontjuk szerint hdrom csoportba osztja az interpretatorokat: hagyomanyos humanistak (akik
a minden szdvegre érvényes egyetlen atfogd szétar létében hisznek), gyenge textualistak (egy
szOveg—egy szOtar) és eros textualistak (egy interpretator—egy szétér). Mikdzben a gyenge
textualista tovabbra is a valtozatlanul adottként elgondolt szoveg valamilyen rejtett jelentésere
vadaszik, az er6s textualista ugy véli, nem tehet mast, mint hogy létrehozza sajat adekvat
Ujraértelmezését, rekontextualizaciojat.

E szerint a megértés nem mas, mint interpretacid, az pedig nem mas, mint
rekontextualizacid. A pragmatizmus nem borul le az autonémigjuk védelmeben elzarkozni kivand
szotarak elétt, hanem Ujraleirasnak veti ala 6ket a maga szempontjai szerint — s masokat is erre
biztat. Ezt abban a meggy6z6désben teszi, hogy nincs ennél ,,mélyebb” megertés, a megértés
csak ekként létezik; egy interpretacio ,,adekvatsagarol”, azaz az ,.eredetihez” valo ,,kozelsegérol”
alkotott benyomasaink, itéleteink szintén a rekontextualizacid részét képezik.

Masfel6l a rekontextualizacidé nem tud nem racionalis lenni. A valéban irracionalis,
inkoherens rekontextualizacio értelmetlen, illetve értelmezhetetlen lesz. Az emberi megértés nem
més, mint racionalis értelemtulajdonitas, értelemkonstrukci6.?

A textualizmus ,erés programja” radikalis kovetkezményekkel jar a bdlcsészet napi
gyakorlatdra nézve is. Lehetetlenné teszi példaul primer és szekunder széveg hagyomanyos
megkulonboztetését, szépirodalom és szakirodalom esszencialista elkulonitését. A pragmatikus
szoveguniverzum az interpretacios jatékokban egyenlé eséllyel indulo, az autoritas fokozatait
jelols bélyegektél mentes homogén kozeg, amelybdl minden esetben csak az éppen adott

% Tizenkilencedik szazadi idealizmus, huszadik szazadi textualizmus, ford. Beck Andras, Holmi, 1991, 11, 1440—
1456.

% pragmatism, Relativism, and Irrationalism, in: Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism. Essays: 1972-1980,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982, 160-175.



interpretacio szamara emelkednek ki a kommentalt (aktuélisan primer) és kommentar (aktualisan
szekunder) szovegek. A primer és szekunder fogalmak hasznélata tehat pusztan funkcionalis lesz,
azt mutatja, hogy az utébbi valamilyen modon (jel6lt: bibliogréafiai vagy jeldletlen: intertextualis)
referal (referenciat tartalmaz) az elébbire. Irodalmi és filozofiai széveg elkulonbozédésenek
helye ezzel szemben attevidik az olvasasi stratégiak teriletére. Vagyis nem a széveg, hanem az
olvasat lehet irodalmi vagy filozé6fiai vagy mas.

Ezeket az olvasasi stratégiakat azutan Ki-ki izlése szerint rangsorolhatja. (Az, hogy egy
adott olvasé hanyféle olvasasi stratégiat tud mikddtetni, készseg és miveltség kérdése.) Rorty
szaméara® az irodalmi a legmagasabb rendi, mert ez az egyetlen ,metafizika utani”, annak
kotottségeit meghaladni képes beszédmod, amely igy a szabadsag elérhet6 totalitasahoz a
legkozelebb visz. Ilyen értelemben mondja azt, hogy ,,az Uj kor hése a regényir6” — az elmelettel

szemben az elbeszélés; a monologikus lIgazsaggal szemben a pluralis struktara képviseléje.

A tudoméany mint irodalom

A neopragmatizmus (azaz Rorty) tudomanyképével Boros Janos kisérelt meg szamot
vetni,*! bar tudomany alatt § is ,,az empirikus és matematizalhaté természettudoményok™-at érti.
Boros interpretaciojaban a neopragmatizmus szerint a filozofianak a tudoménnyal kapcsolatos
feladata nem holmi kutataslogikdk vagy episztemologidk felallitasa, ezekkel szemben
terapeutikus feladata van. ,,A terapia [Rorty] szamara a filoz6fia Gjraleirasa, a rejtett, észrevétlen
vagy fol nem ismert strukturalis inkonzisztenciak és inkommenzurabilitasok folfedése, filozofiai
problémaink, kérdéseink és megoldasaink torténeti motivumainak vagy esetleges eredeteinek
felszinre hozasa.” Ugy gondolom, ez a megfogalmazas tobb szempontbdl is tllsdgosan erss:
Hrejtett strukturdlis sajatossadgok folfedésérol” beszél, mikozben Rorty minden lehetséges

helyen® tagadja a ,rejtett”, ,,strukturalisként” adott sajatossagok ,folfedezésének” lehetdségét.

% Heidegger, Kundera és Dickens, ford. Barabas Andras, Holmi, 1993, 2, 238-252, illetve Heidegger, Kundera,
Dickens, in: Rorty, Richard, Heideggerrél és masokrdl, Pécs: Jelenkor, 1997, 89-108.

% Boros Janos, A neopragmatizmus és a tudomany. Richard Rorty tudoményelmélete, Magyar Tudomany, 1997, 5,
584-600.

% példaul a pécsi egyetemen 1995. méjus 9-én tartott eldadaséanak cimébe emelt ellentétparral: Relativizmus:
megtalalni és létrehozni, in: Rorty, Richard, Megismerés helyett remény, ford. Boros Janos, Pécs: Jelenkor, 1998,
89-110.



Ha egyéltalan, akkor ezen meggyodkeresedett tévhitek megingatasat szolgald terapidnak szanja

A textualizmus talajan allva a tudomény sem mas, mint végtelen széveggeneracio — tehat
egy Uj tudomanyos szoveg létrehozdsadnak semmilyen kilonleges feltétele (,,valosagigenye™)
nincs. Rorty szerint®® a filozoéfiaban (bolcsészetben) valé jartassag nem mas, mint a filozéfia
(bdlcsészet) torténetében vald jartassag, az pedig nem mas, mint az idék soran keletkezett
filozofiai (bolcsészeti) szovegekben val6 jartassdg. Jartassadg alatt nem valamilyen homalyos
»,hozzaértést”, ,érzékenységet” stbh. ért, hanem egész egyszeriien a megszerzett ismeretek Uj
Egyszoval: irodalmi jartassagot.

Ebben az értelemben tehat minden bdlcsészet, minden tudomany és minden filozéfia
irodalom.®* A homogén szoveguniverzumban pedig a tudomény haladasa sem tébb pusztan
nyelvi eseménynél, melynek két alapveté fajtaja, ha kordbban mar ismert kijelentésekhez (j

attitiiddel kozelitiink, vagy ha 0j, igazsagértékre szamot tart6 kijelentésekkel &llunk el3.®

Lakatos

A matematika mint elsé tudoméany

Az eurdpai filozofiai hagyomany hosszu ideig élt a matematika biivoletében. S itt nem is
elsésorban a logikai pozitivizmus vagy az analitikus filozofia esetében természetes kapcsolddasi
pontokrol van sz6, hanem arrdl az irigységgel vegyes csodalatrol, mellyel a legkilonb6z6bb
gondolkoddk tekintettek a ,,szent” tudomanyra, melyben olyan szépen és tisztan vélaszthato el
egymastol igaz és hamis, ahol a tételek bizonyithatdak, s a tudas folyamatos gyarapodasa, a

tudomany lineéris fejlédése kétséget kizaroan nyilvanvald.*® Célkitizéseik megfogalmazasakor a

¥ A filozéfia mint tudomany, mint metafora és mint politika, in: Rorty, Richard, Heideggerrsl és masokrol, Pécs:
Jelenkor, 1997, 19-40.

* De nem Irodalom, amely poziciét Rorty de Mannek tulajdonitja: De Man és az amerikai kulturalis baloldal, in:
Rorty, Richard, Heideggerrdl és masokrdl, Pécs: Jelenkor, 1997, 165-177.

% Inquiry as recontextualization: An anti-dualist account of interpretation, in: Rorty, Richard, Objectivity,
relativism, and truth. Philosophical papers vol. 1, Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1991, 93-112.

% Kulénésen megtetszett a matematika, mert okoskodasa annyira bizonyos s nyilvanvalé; de igazi hasznat még nem
lattam at; azt gondoltam, hogy csak a mechanikaban veszik hasznat, s csodalkoztam, hogy aminek az alapja oly



matematikat valasztottdk 0sszehasonlitasi alapul, mondvén, hogy a filozofia akkor érheti el az
»1gazi” tudomany szintjet (s ami korantsem mellékes: a kdzvélemény elismerését...), ha az
elébbiéhez hasonld eredményeket tud majd felmutatni, ha tételei és levezetései képesek lesznek
elérni a bizonyossagnak ott megszokott fokat. Nem véletlen persze, hogy ez a visszatéré
hivatkozas az Gjkortol valik jellemz6vé, hiszen erre az idére teheté a mai értelemben vett
természettudomanyok kialakulasa és villamgyors térnyerése, amely folyamat soran sikeriik
elsédleges zaloga matematikai formalizalasuk volt. A matematika mint elsé tudomany mitosza
igy aztan a huszadik szézad elejéig fennmaradt, s csak a klasszikus természettudomanyok
ismeretelmeleti valsagaval rendiilt meg.

Az objektivitas igénye mint a tudomanyossag legfébb ismérve ezzel egytt azota is Kisért a
bolcsészet teriiletén.®” (A matematikardl, illetve bdvebben a természettudomanyokrol a
hétkoznapi életben tovabbra is élénken élnek ezek a sztereotipidk. Nem utolso sorban azért, mert
iskolai oktatasuk is az id6tlen racionalitas jegyében torténik, ahol Arisztotelésznek az emberi
testnedvekrol vagy a bolygok mozgasardl vallott nézetei legfeljebb érdekességként keriilnek
szOba, amin mosolyogni illik a ,,persze, persze, de mi mar szerencsére jol tudjuk, hogy...”
fens6bbséges mosolyaval. Az olyan tudoméanyfilozéfusok, mint Lakatos, nem gy6zik k&rhoztatni
ezt a gyakorlatot.) Gyakran maguk a bolcsészettel foglalkozok is valamiféle kisebbrendiiségi

érzéstsl szenvednek, hogy aminek az életiiket szentelték, val6jaban komolytalan dolog.®

szilard s erés, arra nem épitettek valami magasabbat.” (Descartes, René, Ertekezés a modszerrdl, ford. Alexander
Bernat, Budapest: Kossuth-Tekintet, 1991, 25.); ,,A matematika és a természettudomanyok csodalatos tedridinak
objektiv igazsagaiban, illetve objektive megalapozott valdsziniiségében értelmes ember nem kételkedik. Az egész
vonatkozésaban itt nincs helye privat *véleményeknek’, 'nézeteknek’, *allaspontoknak’. Amennyiben a részleteket
illetéen mégis taldlkozunk ilyennel is, annyiban a tudoméany még nem befejezett, nem kész, hanem csak sziletében
levé tudomany, s altalanosan igy is itélik meg.” (Husserl, Edmund, A filozéfia mint szigor( tudomany, ford.
Baranszky Job Laszl6, Fehér M. Istvan, Budapest: Kossuth, 1993, 25-26.; ,,Soha sem veti ki a nem-tudomanyossag
kiilsé teriletére azt, ami ¢ maga volt egy adott pillanatban (a maga teriiletével, médszereivel, az altala definialt
targyakkal, az altala hasznalt nyelvvel egyitt); hanem &rékosen Ujradefinialja (akar mint a tudomany idejétmalt vagy
ideiglenesen meddéségre karhoztatott régidjat) az altala képzett formalis épiletben; ez a mult egy elvontabb,
erételjesebb vagy magasabb szintii elmélet kiillénleges esetének, naiv modelljének, részleges és csak elégtelendl
altalanositott vazlatanak bizonyul [...] Minden egyes torténeti fordulatnak megvan a maga formalis szintje és helye.
Olyan visszacsatol6 elemzés ez, amelyet csak egy mar kész és a formalizalas kiiszObén atlépett tudomanyon belll
lehet elvégezni.” (Foucault, Michel, A tudas archeol6giaja, ford. Perczel Istvan, Budapest: Atlantisz, 2001, 242—
243.)

¥ Ez mintha létrehozna valami megoszlast az irodalomtudomanyon belill is: a kritika és az értelmezés sziintelentil
kénytelen ismeretekre, irodalomtorténeti tényekre, objektiv és elsajatithaté modszerekre hivatkozni, hogy statusat
erésitse az Ugynevezett tényekkel dolgoz6 irodalomtorténettel szemben.” (K&lman C. Gyérgy, Szakma és
szakmaellenesség az irodalomtudomanyban, in: K. C. Gy., Te rongyos (elm)élet!, Budapest: Balassi, 1998, 173.)

% Erdekes, hogy a kiviilrél imadott, egységesnek latszé6 matematikan beliil ugyanigy léteznek ezek a hierarchikus
féltékenységek: ,,Sok gyakorl6 matematikus tépreng, hogy mire valdk a bizonyitasok, ha nem bizonyitanak. Egyrészt
tapasztalathol tudjak, hogy a bizonyitasok nem csalhatatlanok, masrészt dogmatikus neveltetésiik beléjik véste, hogy
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szerzok kozott lassan Otven éves multra tekintenek vissza azok a felismerések, melyek szerint
ezen diszciplindk legalabb annyira torténeti jellegiek, s a hén Ohajtott igazsdg fogalma

kozelebbrsl nézve az 6 esetlikben legalabb annyira problematikus, ha nem problematikusabb.

A tudoményfilozofia

A fenti fordulat a tudomanyfilozofia, a logikai pozitivizmusbol az 1930-as evekben kinévo
vadonatuj filozofiai részdiszciplina keretei kdzott ment végbe. Ennek legfontosabb momentuma
az elsésorban Kuhn nevéhez fiz6d6 megrengetése annak a tévhitnek, miszerint a
természettudomanyok kumulativak lennének (azaz az egymast koveté korok tuddsainak munkéja
egyszeriien leirhat6 volna az ismeretek linearisan névekvé felhalmozéasaval).

A tudomanyfilozofusok hagyomanyosan a természettudomanyokkal valé szamvetést
tekintették az igazi Kkihivasnak; érveléseik kozéppontjaban, az altaldnositdsaik mellé rendelt
példakban ezekre a diszciplinakra hivatkoznak. Mintha azt sugallnak: az un.
bolcseszettudomanyok mindig csak acsingdztak a tudomany rangjara, ezért attol megfosztani sem
lehet 6ket. Ami azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a bolcsészettudomanyok képvisel6i pedig
(mikdzben a huszadik szdzad masodik felében soha nem latott médon megnovekedett a filozéfiai
rendszerek felszivasa) gyakorlatilag nem vesznek tudomast ezek radikalis tételeirél (Kuhn
paradigmavaltasai és Feyerabend ,,anything goes”-a atment a kbzbeszédbe, ennél tébbrél azonban
nem beszélhetiink). Marpedig a Lakatos altal mutatott kép megint, de egészen mas értelemben,
mint ahogy azt kordbban gondoltdk, a bodlcsészettudomanyok tanitomesteréve teheti a
matematikét (és a bel6le kifejtett tudoméanyfilozoéfiat).

Lakatos matematikafilozofiai szempontbol is élesen szemben all a matematikusok kérében
altalanosan elterjedt ,latens” platonizmussal, amely szerint a matematikai fogalmak, tételek,
bizonyitasok valamiképpen orokkévaldan léteznek, s a mi feladatunk csak ezeknek a mindig
ottlévé dolgoknak a felfedezése. (Az ennek ellentéteként elgondolt intuicionista allaspont, mely

szerint a matematikus feltaldlja, teremti az Osszefliggéseket, alapjaiban rengetné meg a

az igazi bizonyitasoknak csalhatatlanoknak kell lenniiik. Az alkalmazott matematikaval foglalkoz6 matematikusok —
szégyenlés, de szilard meggyézoédéssel — feloldjak ezt a dilemmat: szerintilk a tiszta matematika bizonyitasai
"teljesek’, és ezért valdban bizonyitanak. A tiszta matematikéval foglalkoz6 matematikusok azonban ezt jobban
tudjék, 6k csak a logikusok ’teljes bizonyitdsai’ irant éreznek ilyen tiszteletet.” (Bizonyitasok és céfolatok, 53.)
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diszciplina keépvisel6i tdbbségének vilagképét.) Pedig ha valami, hat a matematika
nomenklaturaja csabithat csak igazan a platonizmusra: a matematikai fogalmak idétlenségéhez
képest valoban minden mas menthetetlenil ink&bb az idének kiszolgaltatottnak tinik. Lakatos azt

mutatja meg, hogy bizony az olyannyira tisztelt matematika fogalmaival sincs ez masképp.

A tudoméany mikodése

A tudomanyfilozofiat a huszadik szazad ismeretelméleteként is szoktak emlegetni, ebben a
tekintetben szamos képviseléje elképzelései szerint egy ,.els6 filozofia” szerepére is tort. A
lehetséges tudomanyfilozofiai megkdzelitések, iranyzatok Lakatos-féle felosztasa, melyet szamos
irdsdban Kisebb-nagyobb eltérésekkel fejt ki: a) elitista (Polanyi és Kuhn), b) anarchista
(Feyerabend), c) racionalis rekonstrukcio (Popper és sajat maga).

Lakatos interpretaciojaban Polanyi szerint a tudomanyos tevékenység nem mas, mint egy
mestertél vald ontudatlan tanulds, utanzds. Ez azonban maximalis tekintélyelviisége miatt
alkalmatlan a tudomany ,.fejlédésének” magyarazatara, vagyis kizarolag a kuhni értelemben vett
norméaltudomanyos idészakokra tekintheté érvényesnek. A tudomanyos forradalmakat Polanyi
rendszerében szilkségképpen a ,,mester nélkiliség” (tehat amikor az Uj nemzedék tudatosan
masképp, az elédokkel szembefordulva nyul valamihez) negativ, lazadé magatartasanak kell
betudnunk. A tudomany megujulasa tehat maximalisan tudomanytalan Gton torténik. Hasonld
allasponttal ,,vadolhat6” Kuhn is, aki a fejlédés logikdjaval szemben a pszicholdgiai motivumok
szerepét hangstlyozta.*

Ez az, amibe Lakatos nem akar beletdrédni (s Ienyegében ugyanezen a ponton szall vitiba a
maésik véglet, az anarchista allaspont védelmezéivel is): szerinte a tudomanyos tevékenysegre
természetesen hatdssal vannak a kuldonféle pszichologiai-szocioldgiai tényezok, amelyektol
egyetlen diszciplina sem fliggetlenitheti magat — ezeket a ,,kiilsé” hatdsokat azonban el lehet és el
kell kiloniteniink a tudomany ,belsé” logikajaként leirhatd, racionalisan levezethetd

magyarazatoktol.

¥ V6. Kuhn, Thomas, Logic of Discovery or Psychology of Research, in: Criticism and the Growth of Knowledge,
szerk. Lakatos, Imre és Musgrave, Alan, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, 1-23.; illetve in: Kuhn,
Thomas S., The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago—London: University
of Chicago Press, 1977, 266-292.
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A harmadik megkodzelités, a raciondlis rekonstrukcio hiveinek szemében ugyanakkor
Lakatos az eretnek. A pozitivizmus tudomanymodelljeit kovetéen Karl Popper volt az, aki az
illuzidkkal valo radikalis leszamold szerepében tint fel, amikor A tudoméanyos kutatas logikaja
cimi mivében megfogalmazta a falszifikacionizmus tételét. E szerint a tudomanyos megismerés
nem Ugy mikodik, hogy kozvetlenul belathatd igazsagu allitasokra éplilnek az egyre
bonyolultabb elméletek. Ellenkezéleg: mindig csak teljes elméleteket tudunk felallitani, s ezeket
a feltételezéseket kell a tapasztalat prébaja ald vetnlink. Ha a kett6 ellentmondasba kerdil
egymassal, akkor az elméletet siker(lt falszifikalnunk, s igy el is vethetjik, hogy Gjabb elmélet
utan nézziink. Lakatos kritikéja szerint ez a modell egyrészt nem felel meg a tudomany valdsagos
muikddésének, masrészt nem is lenne jo, ha megfelelne, hiszen ebben az esetben egy-egy
elméletet rogton a létrehozésa utan el kellene dobnunk, hiszen kezdeti allapotaban mindig
talalhato olyan allitas, amely cafolni képes.

Lakatos vizidja a tudomany organikus (ha tetszik, dialektikus) fejlodésérél szol: a kritikak,
cafolati kisérletek, ellenpéldak arra sarkalljak az elmélet hiveit, hogy pontositsdk kiindulo
megfogalmazasaikat, igy idedlis esetben egy folyamatosan gazdagodo, egyre részletesebb és

Kiterjedtebb magyarazatra képes rendszer all eléttlink.

A racionalis rekonstrukcié

Lakatos szerint a tudomany elérehaladasat nem egy linearisan névekvé tudashalmazként
kell elképzelniink, de nem is normaltudomanyos, illetve forradalmi idészakok véltakozasakent.
(A Kuhn-fele paradigmavaltasokkal szembeni mar-mar kozhelyes ellenvetés arra iranyul, hogy a
szakadasok feltételezése a tudomany fejlodésének torténetében a valdsag eltorzitasa. Sokkal
inkdbb ugy tinik, hogy az U0j ,paradigma” fokozatosan szerez maganak hiveket,
visszaigazolasokat.) Lakatos szerint a tudomanyt a lassu, fokozatos valtozas jellemzi, melynek
aktualis ,,irdnya” bizonyos hatarok kdzott nagy valtozatossagot mutat.

A logikai pozitivistak, illetve Popper altal elképzelt id6tlen racionalitast ¢ is elveti, am

fenntartja a lehetéségét annak, hogy a tudomanytdrténet egyes eseményeit raciondlis folyamatok
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elemeiként értelmezze. Nem ragaszkodik a racionalitas univerzalitdsdhoz sem: mindéssze annyit
allit, hogy a ‘tények’-hez mindig rendelheté valamilyen racionalis narrativa.*’

A Bizonyitasok és cafolatok tokéletesen megvalositja azt, amit Rorty kér: olyan ,kis
elbeszélés”, amely ,teoria helyett regény”. Szerepléi egy elképzelt osztalyterem falai kozott az
Euler-tételként ismert, elsé pillantasra egyszeriinek latsz6 matematikai 06sszefiiggés
igazolhat6sagat vitatjak meg. A dialdgus résztvevdi (a Tanar mellett a didkok Alfatdl Omegaig)
sajatos gondolkodoi attitiiddel rendelkezé absztrakt figurdk, az altaluk képviselt nézeteket
azonban a labjegyzetekben Lakatos rendre megfelelteti a matematikatorténet valos szereplgitél
szarmazd dokumentalt megnyilatkozasokkal. Fikcionalis fészoveg (,irodalom”) és realis
jegyzetapparéatus (,,tudomanytortenet”) fesziltsége egyedulalléo — szamomra A varazshegy vagy A
tulajdonséagok nélkili ember eszmetorteéneti rekonstrukcidihoz mérheté — intellektualis regennyé
avatjak a mivet.*!

Lakatos kdnyve tobb fronton indit tamadast:

(1) vilagossa teszi a matematikai tételek igazsaganak viszonylagossagat,

(2) bemutatja a matematika valtozasanak, ,,fejlédésének” torvényszeriiségeit,

(3) meggyo6zéen alkalmazza sajat kutatasi modszertanat: a popperi harmadik vildgban
rekonstrualt tudoméanytdrténetet megfeleltethetének mutatja a torténeti ,,valésaggal”.

A mi legfébb lizenete az, hogy még a matematikai igazsagok is torténetiek, azaz nem a
raciondlis ész dedukcidja révén egyszer és mindenkorra meghatarozottak, hanem egy rendkivil
Osszetett folyamat erdményeként allnak el6 (s ebbdl kovetkezéen soha nem tekinthetéek

véglegesnek sem). Lakatos vizidjaban egy adott problémara adott kiinduld sejtés a bizonyitas

A tudoméany torténete és annak racionalis rekonstrukcioi, in: Lakatos Imre tudomanyfilozéfiai irasai, ford.
Benedek Andras és Forrai Gabor, Budapest: Atlantisz, 1997. Lakatos torténetirdként is antipozitivista. (V6. Larvor,
Brendan, Lakatos: An Introduction, London-New York: Routledge, 1998, 22.) A pozitivista felfogas szerint a
torténeti magyaradzat nem mas, mint az elszigetelt egyedi esetek (torténeti események) besorolasa valamilyen
altalanos torvény hatalya ala. Lakatos szerint nincsenek torvények, csak mintak, amelyek természetesen minden
olyan magyaréazéer6t nélkildznek, mint amit a pozitivistdk szeretnének elérni. Ennek kapcsan érdemes lesz
Osszevetni a Lakatos altal mondottakat a torténeti narrativakra vonatkoz6 mas elméletekkel (Odo Marquard, Arthur
C. Danto, Hayden White stb.)

1 A Lakatostdl sok mindent erésen eltéréen 14to lan Hacking szavai szerint: ,,lgazi mestermunka [work of art] — én
éppoly nagyra tartom, mint Hume, Berkeley vagy Platén dial6gusait.” (Hacking, lan, Mitteleuropa am Aldwych,
London Review of Books, 22, 2 (2000. januar 20.)) Erdekes a monografus értékelése is: ,,A tudoméanyos kutatési
programok metodolégidja sokakat lenytigdzott, ugyanakkor kevés kdvetére talalt. A Bizonyitasok és cafolatok sorsa
még ennél is paradoxabb: széles kdrben emlegetik, de komoly tudomanyos figyelemre alig méltattak. Ennek az lehet
az oka, hogy szemben a tudomanyos kutatasi programok metodoldgiajaval vagy Kuhn tudomanyos forradalmaival a
Bizonyitasok és cafolatok nem kinal egy olyan egyszerii logikai sémat a filozéfusok szamara, amit tobbé-kevéshé
mechanikusan alkalmazhatnanak barmely meghatérozott diszciplina torténetére. A Bizonyitasok és céfolatok,
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réven valik tételle. Ezzel azonban ,tudoméanyos karrierje” nem veget ér, hanem éppen csak
elkezdodik: a sejtés es bizonyitdsa egyarant cafolati kisérleteknek van kitéve. Az ezek sorén
felmerilé ellenpéldak sorsa tobbféle lehet: vagy torzszilotteknek mindésitik oket (igy a tétel
értintetlen marad), vagy lokalis ellenpéldakként a fogalmak tartalménak, illetve maganak a
tételnek a moddositasat idézhetik els, vagy globalis ellenpéldakként annak végleges elvetését
eredményezhetik. A matematikai kutatas tehat egy olyan bonyolult rendszerként all eléttink,
amely barmely pillanatban barmely pontjan megvéaltoztathaté annak érdekében, hogy az ujabb és
Ujabb kihivasoknak megfeleljen.

Amiben a Lakatos-dialégus latvanyosan kulonbozik a platonitol, az a vezeté szerepének
felfogasa.*? A Tanér itt egyéltalan nem 1ép fel olyan mindenhaté mindentudéként, mint a platoni
dialogusok Szokratésze (kevés kivételtdl eltekintve). Szokratész ,irdniaja” abban &ll, hogy
nemtudast tettet, majd egy bizonyos ponton szinte észrevétlendl atveszi az iranyitast, s onnantdl
kezdve semmilyen mas vélekedést nem tiir meg a beszélgetés porondjan. Lakatos tantermének
légkore sokkal demokratikusabb: senki sincs az igazsag birtokaban; nem egy mar meglévé,
felfedezésre vard igazsagra kell ravezetni a tanuldkat, hanem az igazsadg kozos kifejlesztése
folyik.*

Lakatos ezen kdnyvének igazi jelentésége azonban nem az Euler-tétel torténetének Kimerito
feldolgozédsdban, még csak nem is a tudomanytorténeti rekonstrukcio egy altalanos(ithatd)
modelljének felallitasaban rejlik, hanem abban, amit a mii alcime is sejtetni enged: a tudomanyos

kutatas egy a gyakorlatban alkalmazhat6 kutatasi modszertananak felmutatasaban.

A tudoményos kutatasi programok metodologiaja

A matematikatorténet konkrét fejezeteire alkalmazott raciondlis rekonstrukcios eljaras adott

Otletet Lakatosnak ahhoz, hogy a modellt a jovére iranyuld tudomanyos stratégiava fejlessze.

val6sziniileg, tllsdgosan komplex és tobbértelmii ahhoz, hogy elsé legyen egy miifajban.” (Larvor, Brendan,
Lakatos: An Introduction, London—-New York: Routledge, 1998, 95.)

*2\/8. Larvor, Brendan, Lakatos: An Introduction, London-New York: Routledge, 1998, 23.

* A racionalitasnak ez a személytelen miikodtetése indit egyes értelmezéket arra, hogy Lakatos hegeli gyokereit
hangsulyozzék (vo.. Kadvany), amennyiben gy értelmezik a dolgot, mintha a hattérbél a hegeli Vildgszellem
mintajara irdnyitand az eseményeket ,,a matematika Szelleme” vagy valami hasonld. lan Hacking szerint Lakatos
maga is Ogy tekintett sajat tudomanyfilozofiai programjara, mint egy hegeli harmassag utolso tagjara, ahol ,a
tézis/antitézis/szintézishez a Popper/Kuhn/Lakatos nevek tarsithatok, ami Ggy is elemezhetd, mint
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A Lakatos altal javasolt modell, a tudomanyos kutatasi program rendelkezik valamiféle
belsé maggal, mely érinthetetlen (negativ heurisztika), amelynek sériilése maga utan vonja a
program bukasat is. Ez egészil ki a koreje segedtételekbsl vont védshaléval, illetve a
problémamegoldas elfogadott mechanizmusaival (pozitiv heurisztika).** A barmely pontjan
kritika ala vonhatd kutatasi program értékét az donti el, hogy a felmeriilé6 anomalidk hany
szazalékat képes a rendszer bizonyos elemeit modositva pozitiv evidenciava valtoztatni. Ennek
megfeleléen beszélhetlink progressziv és degeneralddo kutatasi programokrol.

Rdviden és igen erésen leegyszeriisitve a dolgot: Lakatos metodoldgidja azzal kecsegtet,
hogy segitséget ad a ,hogyan tegyem tudomanyos munk&mat hatékonnya?” kis pragmatikus

kérdésének megvalaszolasahoz.

Heurisztika

Ha barmely tudoményos metodolégia nem mas, mint a jelen projekcidja a jovobe, akkor
ennek tokéletes miikddése sulyos paradoxonhoz vezet: a minden részletében kiszamitott jovo
nélkilozi a varatlansdgot, azaz az ujdonsag létrejottét — ami nemcsak a tapasztalatnak nem felel
meg, de elméleti sikon sem tiinik kivanatos kdvetkezménynek.

I** kolesonzi a heurisztika kifejezést, amely beszédes ellentétet

Lakatos Pdlya Gyorgyt6
képez azzal, ahogyan Popper a tudomanyos felfedezes logikajarol beszél (jollehet a Bizonyitasok
és cafolatok az allaspontok killonbségének hangsulyozésa kedvéért, még ,,popperidnus” cimmel
és alcimmel irédott). Mindkettojuket a heuréka-pillanat nyiigozi le, de ezt nem akarjak teljes
mértékben atadni a misztikus irracionalitasnak (mint Polanyi Mihaly a személyes tudassal),
hanem racionélis mozgatérugoit, el6feltételeit keresik. A heurisztika azonban semmi esetre sem
normativ Iépesek sorozata, sokkal inkabb egyfajta eszkoztar, fogasok készlete, amelyekbél az
adott pillanatban tetszés szerint alkalmazhatd barmelyik. Arra az elgondolésra épit, hogy az

ember bioldgiai létezéként birtokolt alkalmazkoddképessége, illetve Ujdonsag iranti vagya a

racionalitas/irracionalités/torténeti racionalités [historicized rationality].” (Hacking, lan, Mitteleuropa am Aldwych,
London Review of Books, 22, 2 (2000. januar 20.)

* A kritika és a tudomanyos kutatasi programok metodolégiaja, in: Lakatos Imre, Tudoményfilozéfiai frasai,
Budapest: Atlantisz, 1997, 19-63.

** pélya Gyorgy, A gondolkodas iskolaja. A matematika j médszerei Gj megvilagitasban, Budapest: Typotex, 1994.
A bortdnbél kiszabadulva Lakatos a Matematikai Intézetben kapott allast, ahol 1953 és 1956 kozott Polya kdnyvét
forditotta.
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tudomanyos nyelvjatékokban akkor hasznalhatd ki igazan hatéekonyan, ha valamiféle racionalis
ala” helyezziik, igy terelve a kivant iranyokba a spontan kreativitast.

Ebbol természetesen az is koOvetkezik, hogy a tudoményos kutatasi programok
szerepére tornie. Pusztan arra érdemes torekednie, hogy legyen miikodtethet6 leird nyelvként, ha
a tudoménytorténetre (passziv felhasznalds — racionélis rekonstrukcid), illetve legyen
felhasznalhatd modszertani eszkdzként, ha az eléttiink all6 megoldand6 problémakra (aktiv

felhasznalés — heurisztika) szeretnénk alkalmazni.

Osszeolvasas

Osszemérhetgség és fordithatdsag — az dsszeolvasas lehetgségei

A tudomanyfilozéfia legujabb torténetében nagy karriert futott be az inkommenzurabilitas
(6sszemérhetetlenség) Kuhn altal bevezetett fogalma. Ennek lényege, hogy a kilénbozé
rendszerek kdzott nincs mod igazsagot tennlnk; nem rendelkeziink olyan kiilsé nézéponttal,
ahonnan megitélhet6 volna az egymasnak ellentmondé nézetek igazsagtartalma.

Rorty ennek a tételnek a gyengébb valtozatat preferalja (ellentétben mondjuk
Feyerabenddel): ,Az inkommenzurabilitas magaban foglalja az irreducibilitast, az
inkompatibilitdst azonban nem, vagyis a kiloénbdz6 szdtarak egyetlen ’alapszinti’ atomi
tudomanyra valé ’visszavezetésének’ kudarca nem kérdéjelezi meg az 6 kognitiv statuszukat,
illetve a targyuk metafizikai statuszat. (Ez éppen annyira érvényes a koltemények esztétikai
értékére, mint az emberek vélekedéseire, az erényekre éppen annyira, mint a szandékokra.)”*®

Az atjarhatosdg problémajaval egyik szerzé sem foglalkozik részletesebben. Ugyanakkor
Rorty egész filozofusi tevékenysége Iényegében a szdtarak kozti kdzvetitésbol, illetve egymaéssal
vald szembesitésukbal all, vagyis a gyakorlat szintjén nyilvanval6an nem itéli lehetetlennek ezt a
vallalkozast. Wittgenstein egyfel6l a nyelvjatékok zartsdgat, a belesziletést feltételezo

tradicioként valé muikddését hangsulyozza, masfeldl viszont hosszan foglalkozott az Uj

*¢ Philosophy and the Mirror of Nature, 388.
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nyelvjatékok (pl. a matematika) elsajatitasaval. Lakatos tudoméanyos kutatdsi programjai olyan
keretrendszerekként miikddnek, amelyek adott hatdrok kozott jelentésen tagithatdak vagy
sztikithet6ek, arrdl azonban nem beszél, hogy el lehet-e hagyni, s ha igen, milyen feltételekkel
egy ilyen programot egy teljesen masik kedvéert.

Ugy gondolom, a csaladi hasonlésagok elmélete lehetdvé teszi az &sszemérhetéséget,
illetve fordithatésagot — szemantikai szempontb6l tokéletlenil, pragmatikai szempontbdl mégis

sikeresen (a Iényeg, hogy altala kezelni tudjuk [cope with] a valdsagot).

Pozitivizmus vagy pragmatizmus

A szamos megoldand6 egyeztetesi probléma kozul alighanem a legalapvetobb az a
latsz6lagos ellentmondas, hogy mig a wittgensteini és rortyanus pragmatikusnak vizsgalodasai
kiindulépontjaként mindig a mikodo életvilag gyakorlatara kell tamaszkodnia, addig a
posztpopperidanus tudomanyfilozéfusnak az idealisan létez6 harmadik vilagban kellene
dolgoznia.*’

Az itt kdvetend6 Lakatos-olvasat elkilonitéséhez az éppen altala bevezetett indexalasi
madszert fogom hasznélni: ahogy & kiilonbséget tett Poppero Popper; és Popper, kozétt,*® gy
fogok én is Lakatos;-rél és Lakatos,-rél beszélni..* Lakatos; rekonstrukcidi a popperi harmadik
vilagba vezetnek (1. fizikai valosag, 2. tudat (meggy6zodések) vilaga, 3. objektiv szellem platoni
vilaga), mig Lakatos, esetében egyszerii textualis konstrukcidok (rekontextualizaciok) csupan.
Ami azt is jelenti, hogy Lakatos, a Popper-tanitvany Lakatos feltételezhet6 szandéka ellenére
megatalkodott historicista: a Bizonyitasok és cafolatok labjegyzetei ebben az olvasatban ennek

beszédes jelét adjak.

" Feyerabend sommés itélete szerint: Lakatos egy filozofiai fatty(, aki egy popperianus apatdl és egy hegelianus
anyatol szlletett. Idézi Motterlini, Matteo, Reconstructing Lakatos: a reassessment of Lakatos’ epistemological
project in the light of the Lakatos Archive, Studies in History and Philosophy of Science, 33 (2002), 487-509; 488.

*8  Popper, a popperi tudoményfilozéfia vulgarizalt véltozatanak szerzéje, az a fantom, akit Ayer, Medawar, Nagel
és masok alkottak.” (A kritika és a tudomanyos kutatdsi programok metodologiaja, in: Lakatos Imre,
empirikus alap kétségbevonhatdsagat; még azt is elmondja, hogy a kifejezés bevezetésével pusztan az volt a célja,
hogy ’ironikus nyomatékot adjon’ meggy6zddeésének, hogy az empirikus alap nem olyan szilard, mint Popper,
gondolnd.” (Uo., 31.)

* Ezzel valésziniileg Ggy jarnék Lakatossal, ahogy 6 jart Popperrel: élete végéig becsiilettel hivatkozott ré, mint
elmélete kiindulopontjara; a mester azonban pontosan latta a Iényegi kiildnbséget, s elutasitotta.
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Lakatos igy ,,az utolso racionalista” szerepében tiinik fol, aki mar nem hisz a valosag
racionalis mikddeseben, ugyanakkor ennek kimondésat nem tartja kilondsebben termékeny
tudomanyos allaspontnak. Hasonlo6 ez a pozicié Rortyéhoz, aki a vilag esetlegességének belatasat
Osszeegyeztethet6nek talalja a tarsadalmi szolidarités etikajaval. Mindketten azt sugalljak: a vilag
miikodését leird torvényeket mi alkotjuk, ennek azonban nem kénnyelmiiségre kell csabitania,

épp ellenkezéleg — ez az, ami igazi intellektualis felel6sséggel jar.

Bolcsészet és/vagy tudomany

A bolcsészet a tudomany évszazadaban gyakorlatilag elveszitette a korabban évszazadokon
at birtokolt presztizsét. Ez az angolban még az elnevezések szintjén is megjelend kildnbségtétel
»10azi” vagy ,.kemeny” tudomany (science) és az amazokra csak homalyosan emlékeztet ,,nem
komoly” vagy ,,puha” tudomanyok (scholarship) kdzoétt korunk legalapvetbb ellenérizetlen
eléfeltevései kozé tartozik.”® Ez jelenik meg abban is, amikor Kuhn szerint kiilénbséget lehet
tenni azon terlletek kozott, amelyek még éretlenek a tudomanyos rangra, s amelyek mar érettek.
Az elébbiek leirdsanak elemei (rengeteg rivalis iskola, minden egyénnek egyedileg kell érvelnie,
az alapok megteremtésével kell kezdenie sth.) gyakorlatilag pontos képét adjék a hagyomanyos
bolcseszeti diszciplinaknak, mint példaul az irodalomtudoméany, a filozofia, a szocioldgia. A
paradigma fogalma Kuhn szerint csak az érett teriileteken alkalmazhat6.”* (Ugyanakkor a
paradigma mas Kuhn altal felsorolt ismertet6jegyei — attraktiv, képes kutatoknak feladatokat adni
— minden tovabbi nélkil érvényesnek tekinthetok a bolcsészet terliletére: csak az utébbi fél
évszazadban napirenden volt példaul a magyar irodalomtorténet marxista, strukturalista és
hermeneuta Ujrairasa.)

A filozéfia és a természet tiikre befejezéseként Rorty az altala javasolt szemléletbeli valtast

az episztemolégiarél a hermeneutikara valé attérésként fogalmazza meg,* amivel végsé soron a

0 Az érett” természettudomanyok képviselsi gyakran kifejezésre is juttatjak felsbbrendiiségi érzetiiket. Ld. példaul
az utobbi évek legnagyobb port felvert Ugyét, az (n. Sokal-botranyt: Sokal, Alan, Bricmont, Jean, Intellektualis
imposztorok, ford. Kutrovatz Gergely, Budapest: Typotex, 2000.

%! Vagyis az irodalomtudomanyt és tarsait voltaképpen maga Kuhn is kizérta sajat elméletének fennhatésaga aldl;
ehhez képest érdekes az, hogy milyen karriert futott be a paradigma kifejezés éppen ezekben a diskurzusokban. A
fogalom Kuhn utani tudomanyfilozéfiai palyajara nézve Id. Kampis Gydrgy, A tudas folytonossaga a paradigmak
rendszerében, Vilagosséag, 2000, november—december, 32-42.

%2 Utoébbi kifejezést hangsulyozottan ,korlatozott és megtisztitott értelemben” hasznalja, bar gy érzi, hogy ez
»kapcsolatba hozhaté a kifejezés olyan szerzék altali hasznalataval, mint Gadamer, Apel és Habermas.” (Philosophy
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tudomanyos diskurzus (a szellemtorténet altal tematizalt) hagyomanyos megosztasat vonja kritika
ala. A természettudomanyok—embertudoményok, ,kemény” tudomany-,puha” tudomany,
tények—ertékek felosztas helyett — ahol az elébbiek a felfedezes (finding), az utébbiak az alkotas
(making)® Kkitiintetett teriiletei — a diskurzusok normal [normal] és rendellenes [abnormal]
allapotarol beszél. Ezzel a Kuhn altal bevezetett ellentétpart (normaltudomany—tudomanyos
forradalom) kivanja altalanositani, s megfeleltetni el6bbit az episztemoldgiai, utébbit a
hermeneutikai megkozelitésnek. ,,Episztemoldgiaiak lesziink ott, ahol tokéletesen jol értjlik, hogy
mi torténik, de szeretnénk ezt torvénybe foglalni annak érdekében, hogy Kkiterjesszlk,
megerésitsik, megtanitsuk vagy megalapozzuk’. Hermeneutikaiaknak kell lenniink ott, ahol nem
értjuk, hogy mi torténik, de elég 6szinték vagyunk hozza, hogy ezt elismerjiuk, semmint hogy
nagyhanguan prébaljuk tagadni [being blatantly "Whiggish’ about it]. Ez azt jelenti, hogy csak
ott nyilik lehetéseégink az episztemolOgiai 0Osszevetésre [commensuration], ahol mér
rendelkeziink a kutatas (vagy altalanosabban: a diskurzus) k6zmegegyezéses gyakorlataval — az
"akadémikus’ mitivészetben, a ’skolasztikus’ filozdfiaban vagy a ’parlamentéris’ politikdban
éppoly magétél értetédden, mint a normaltudoméanyban.”* Sét, a két tudoményos magatartasnak
voltaképpen ki kell egészitenie egymast: ,,Semmi sem bir nagyobb értékkel egy egzotikus kultdra
hermeneutikai kutat6ja szamara, mint egy az adott kultaran beliil megfogalmazott episztemoldgia
felfedezése. Semmi sem bir nagyobb értékkel annak eldontése szempontjabol, hogy az adott
kultdra birtokosai megfogalmaztak-e barmilyen érdekes igazsagot (a sajat idénk es helyink
normal diskurzusanak mértéke — mi mas? — szerint), mint annak a hermeneutikai felfedezésnek,
hogy miként kell éket agy leforditani, hogy ne tiinjenek bolondnak.”> Mindezek fényében tehat

nincs értelme a tudomanyos diskurzusok kozti kiilénbségtételnek.>®

and the Mirror of Nature, 344.) Késébb (357.) azt allitja, hogy a kifejezés hasznalatat nagyrészt az Igazsag és
modszer hatarozta meg, ami részletesebb vizsgalatot igényelne.

%3 /6. Philosophy and the Mirror of Nature, 344.

>* Philosophy and the Mirror of Nature, 321.

*® Philosophy and the Mirror of Nature, 346.

% Mas kérdés, hogy méshol mintha fonntartana ezt a megkiilénboztetést: Is natural science a natural kind?, in:
Rorty, Richard, Objectivity, relativism, and truth. Philosophical papers vol. 1, Cambridge: Cambridge University
Press, 1991, 46-62.
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A bolcsész (filozbfus, tudos sth.) szerepe

A kétfele megkozelitéshez Rorty kétféle filozofusi szerepvéllalast is rendel: ,,Az els6 a
jolértesult dilettnse, a polipragmatikus szokratészi kozvetit6é a kulonfele diskurzusok kozott. Az
6 szalonjaban, nevezzik igy, a hermetikus gondolkoddk Kkibillentédnek [charmed out]
onmagukba zart gyakorlatukbdl. A diszciplindk és diskurzusok kozti véleménykiilonbségekbdl
kompromisszumok lesznek, vagy meghaladjak ¢ket a beszélgetés soran. A masodik szerep a
kulturdlis iranyit6é [overseer], aki ismeri mindenki k6z0s talajat — a platoni filozofus-kiralyé, aki
tudja, mit tesz val6jaban mindenki mas fuggetlendl attdl, hogy dk tudjak-e vagy sem, mert 6
ismeri a végso kontextust (az idedkat, az elmét, a nyelvet), amelyben teszik. Az elsé szerep a
hermeneutikanak felel meg, a masodik az episztemolégianak.”’

Rorty filozofusa tehat nem az igazséag felkent birtokosa, hanem teljesen hétkbznapi ember,
szovegek olvasdsdval — egy tapasztalt olvasd. Wittgenstein szerint szintén nem kell sok hozza,
hogy valamely diszciplina szakemberei legylnk: minddssze el kell kezdenlink az adott tertilet
(egyik) érvényben lévé nyelvjatékat jatszani. Minél tobb id6t toltink ezzel a jatékkal, annél
tapasztaltabbak és lgyesebbek leszlink miivelésében. Lakatosnal pedig a Tanar nem tud tobbet
didkjainél, szerepe arra korlatozodik, hogy meglévé elézetes tudasa réven segédkezzen a

tanitvanyok 6nerébél végrehajtott szellemi mérkézésének levezetésénél.™

A tudomany ,,fejlgdése™

Rorty tudomanyképét bevallottan Kuhn nagyhatdsi miive hatarozza meg, s alighanem ez
volt az akadéalya a Lakatoséval valo talalkozasnak. Kuhnt tobbek kozott azért Gnnepli, mert
lerombolta a fizikdnak, a ,természet tukre” szerepre leginkabb alkalmas tudomanynak az

episztemologiai nimbuszat. Lakatos célpontja a matematika, amely kevésbé tapad a vilag

" Philosophy and the Mirror of Nature, 317-318.

%8 Az (j pedagégianak olyan tanéarra van sziiksége, aki a didkokat nemcsak egymassal tudja széba elegyiteni, hanem
a hagyomany héseivel is, versenybe allitva [emulating] az utébbiak intellektualis hostetteit. Ez egybeesik azzal,
ahogy Rorty a hermeneutikus beszélgetést timogatja a hagyomanyos episztemoldgiaval szemben.” Nuyen, A. T.,
Lyotard and Rorty on the Role of the Professor, in: Peter, Michael (ed.), Education and the Postmodern Condition,
41-57; 55.
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tikrozésének elképzeléséhez, &m a torténetiségen kivili igazsdgok létezésének még erésebb
szimboluma.

A tudomany ,fejlédése” a Rorty altal sugallt kép szerint nem mas, mint az elhasznélt
szOtarakrdl valo lemondés az Ujabb, jobban hasznélhatonak tiinéek kedveért. Hasonlo latja a
tudomanyos fogalmak szerepét Wittgenstein: ,,De hat hanyféle fajtaja van a mondatnak?
Mondjuk allitas, kérdés és parancs? — llyen fajtabol szamtalan van: szamtalan kilonb6z6
hasznalati mddja van mindannak, amit ’jel’-nek, ’sz6’-nak, ‘mondat’-nak neveziink. Es ez a
sokféleség nem valami szilérd, egyszer s mindenkorra adott; hanem a nyelv (j tipusai, mondhatni
0j nyelvjatékok keletkeznek, méasok meg elavulnak és elfelejtédnek. (Megkdzelité kepet

1259

nyUjthatnak errél szdmunkra a matematikai valtozasok.)”>” Maéshol pedig igy fogalmaz: ,,(A

tudomanyos definiciok ingadozasa: ami ma tapasztalataink alapjan A jelenség kiseréjelenségének
szamit, azt holnap A’ definiciéjahoz fogjak hasznalni.)”®

Ezek tokéletesen Osszecsengenek Lakatosnak a Bizonyitasok és cafolatokban megjelend
tudomanyképével. S ugyanez a probléma ragadta meg Rorty fantaziajat is: ,,Csaknem attél a
pillanattdl fogva, amikor megkezdtem filozofiai tanulmanyaimat, lenyiig6z6tt az a mod, ahogy a
filozofiai problémak megjelentek, eltiintek vagy megvéltoztattdk alakjukat az Uj el6feltevések
vagy szotarak hatasara.”®

Amikor a Bizonyitadsok és cafolatok megmutatja, hogy a szakkifejezések sem képeznek
kivetelt a jelentések wittgensteini hasznalatelmelete alol, akkor egyszersmind a tudomanyos
fogalmak mar Wittgenstein altal is tanulmanyozasra javasolt valtozasanak, vagyis a Rorty-féle

szotarak cseréjének prototipikus leirasat adja.

Modszertan

A Dbolcsészet torténete tele van nagyszabast Kkutatasi programokkal — dekonstrukcio,
jelenvalolet egzisztencidlanalizise, fenomenoldgia mint szigort tudomany, tiszta esz kritikaja,
helyesen vezetett értelem altali megismerés stb. —, amelyek kdzos jellemzéje azonban, hogy a
deklaracidos részt nem kovette olyan gyakorlati megvalositdas és alkalmazas, amely a

természettudomanyos elméletekéhez hasonld visszaigazolast adna létezésikre. A deduktiv

* Filozéfiai vizsgalodasok, 23.8.
% Filozéfiai vizsgalédasok, 79.8.
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rendszerek igéretei és a megvalosulas szegényessege kozt feszllo ellentmondas hivta életre az
induktiv programokat — nyelvi Kkijelentések analizise, logikai viszonyokra egyszerisités,
tapasztalati tények tisztelete —, amelyek pedig rendszerint elakadtak a kiindulopontok
bizonyossaganak biztositasanal. A bolcsészeti kutatdsi programoknak ez a gyors kimertilése lehet
az oka annak, hogy ezen diszciplinak nagysagrendekkel erételjesebb ,,paradigmagyarosoknak™
bizonyulnak, mint az Gn. természettudomanyok.

Wittgenstein a Filozdfiai vizsgalédasokhoz irt elészOban az épitkezéssel szemben a
részletek elemzéset jeloli meg feladatként; Rorty a nagy metafizikai rendszerek helyett az apro
pragmatikus lépéseket ajanlja a figyelminkbe; Lakatos pedig a toretlen ivii tudoméannyal
szemben a probéalkozasok heurisztikaja mellett érvel. Osszeolvasasuk eredményeként a
bolcsészetet olyan nyelvjatékkent lathatjuk magunk elétt, amelynek ,,fejlédése” ujabb és Gjabb
rekontextualizaciok formajdban megy végbe, melyeknek részletes elemzése a tudomanyos
kutatasi programok metodoldgiajara tamaszkodva végezhetd el.

Osszefoglalva tehat a cél az eddigiekben vazolt filozofiai hattérre tamaszkodva a
veletlentl sem egy minden korilmények kozott alkalmazandé Modszert kell erteniink, hanem
apro, a helyzettol fuggéen alkalmazand6 fogasok gyajteményet. ,,A filozofidnak nincs egyetlen

médszere, de igenis vannak mddszerek, mondhatni, kiilénbézé terapiak.”®

Budapest, 2004. jalius 14.

Golden Déaniel

% Philosophy and the Mirror of Nature, xiii.
82 Filozéfiai vizsgalodasok, 133.8.
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