Gyurgyak Janos: Szerkesztok és szerzok kézikonyve. El6szo (részlet)

Folyoirat- és konyvkiadok, szerkesztok, el6készitok, korrektorok, szeddk és tordeldk, de mindenekelott
a szerzOk a megmondhatdi, hogy Magyarorszagon mennyi id6 és energia vész karba egy, a konyvkiadas részlet-
kérdéseivel, formai vonatkozasaival foglalkoz6 konyv hianya miatt, mint amilyen példaul az amerikai The Chi-
cago Manual of Style, az angol Hart’s Rules for Compositors and Readers és a Copy-Editing. The Cambridge
Handbook for Editors, Authors and Publishers vagy a német Duden Satz- und Korrekturanweisungen cimi kézi-
konyvek. A szerkesztoségekben jobb esetben hasznalnak ugyan valamilyen ,,stiluslapot” (style sheet), am ezek
egymastol nagymértékben eltérnek, igy nalunk a gyakorlat az ,,ahany hdz, annyi szokas” elvet koveti. Az esetek
tobbségében azonban még ennél is kaotikusabb ma a helyzet, néhol ugyanis a beérkezett kéziratokat mindenfajta
egységesités és gondozas nélkiil kiildik a nyomdaba, azaz a sajat szempontjaikat kdvetd szerzok és forditok don-
tik el, milyen is legyen a megjelend nyomtatott termék végsé formaja.

A gondokat tovabb szaporitja, hogy a hatvanas—hetvenes években kidolgozott szabvanyok tobbsége
id6kozben elavult, s a kiilonb6z6 idében késziilt szabvanyok egymasnak is ellentmondanak. A Bibliografiai hi-
vatkozas 0j valtozata (MSZ ISO 690) — mivel az International Standard Organizationnek a magyar gyakorlattol
idegen rendszerét probalta meg elterjeszteni — érthetd okokbol nem talalt kdvetokre. De nem is ezek a részlet-
problémak okozzak a legnagyobb gondot, hanem az, hogy szabvanyaink dont6 tobbsége a szamitdgépes forrada-
lom el6tt késziilt, kdvetkezésképpen olyan technoldgiai kérdésekkel és folyamatokkal foglalkozik (pl. nyomdai
kézirat, kézi szedés), amelyeket a szamitogép megjelenése ad acta tett. igy a megoldasi javaslatok egy része az
Uj technoldgiai viszonyok kozott értelmetlen és hasznalhatatlan. Mindezek kovetkeztében kézikonyvem nem
koveti egyik szabvanyt sem, de az altalam eldnyben részesitett formak és megoldasok épitenek e szabvanyok
id6tallonak bizonyult pontjaira. A kézikonyv dsszeallitasa soran leginkabb az amerikai (The Chicago Manual of
Style. Chicago, 1993, University of Chicago Press), az angol (Judith Butcher: Copy-Editing. Cambridge, 1992,
Cambridge UP) és a német (Friedrich Wilhelm Weitershaus: Duden Satz- und Korrekturanweisungen. Mann-
heim, 1980, Bibliographisches Institut) modellt vettem figyelembe.

A konyvtarosok, akik a végso formaval, a kinyomtatott konyvvel talalkoznak, érzékelik csak igazan,
mennyire zlirzavaros a helyzet ma Magyarorszagon. A szerzok nagy része — tisztelet a kevés szamu kivételnek —
meg van arrol gy6zddve, hogy a kiadonak leadott kézirat csak afféle munkapéldany, s a szoveg véglegesitése —
tartalmi és formai szempontbol egyarant — a tordelt valtozaton, s6t az imprimatiraban torténik. Bar kényelmi
szempontbol ez az érvelés és gyakorlat érthetd, mégis alapvetéen hamis. Ragaszkodnunk kell ahhoz az elvhez,
hogy a szerzdi kézirat a lehetdség szerint végleges legyen (a Thomas Mann- vagy a Proust-formatumu irok ter-
mészetesen kivételek).

A jegyzetek és a bibliografiai hivatkozasok formai szempontbol — a legtobb esetben — kétségbeejtoek.
Nem lehet belenyugodni abba, hogy Hankiss Elemér A pongyola tarsadalomrol irt esszéjének idevonatkozo
passzusa — nevezetesen, a ,,Lajtan innen” ez is jo — 6rok érvényll. Hamis ez az érvelés, elsdsorban azért, mert a
szerzOk a sok korrekturafordul6 miatt nem dolgoznak kevesebbet, mint ha egyszer gondosan elvégezték volna a
sziikséges munkat. A kiadé munkatarsai pedig a késve leadott és rosszul el6készitett kéziratok megmunkalasaval
tulsagosan sok id6t toltenek, és maguk is tobbet hibaznak. Az eredmény nem is lehet mas: hibas konyvek tome-
ge, a kiadvanyok megjelenésének folyamatos csuszasa, s ez nem érdeke sem a szerzéknek, sem pedig a forditok-

nak — a kiadokrél mar nem is beszélve.



A legtdbb magyar szerz6, szerkesztd meglepetéssel olvasna, hogy az amerikai kiadoi gyakorlatot rogzi-
t6 The Chicago Manual of Style milyen szigoru feltételeket tamaszt a szerzokkel, forditokkal, de a kiad6i munka-
tarsakkal szemben is. A nyugati kiadok azokat a kéziratokat, amelyek nem felelnek meg ezeknek a formai kiva-
nalmaknak, egyszertien visszakiildik atdolgozasra. Ott egyetlen szerzonek sem jutna eszébe, hogy ne a Manualt
kdvesse, vagy attol teljesen eltérd gyakorlatot probaljon a kiadora erdltetni. Természetesen a Manual mellett
egy-egy szakmanak is megvannak a maga kiadasi szabalyai, amelyek gyakran 1ényegesen eltérnek a Manualben
foglaltaktol.

Ez a ma mar tobb évszazados, kiforrott gyakorlat teszi az angol és a német tudomanyos és szépirodalmi
konyveket oly egységessé és attekinthetdvé. Elég egy pillantast vetni a Blackwell, a Cambridge University Press,
a Routledge, a Duden, a DTV, a Campus, a Flammarion stb. kiadok altal megjelentetett tudomanyos vagy szép-
irodalmi mivekre, hogy vilagossa valjék mindenki szamara, milyen eldnyei vannak a konvenciok, a formai sza-
balyok betartasanak. Amig Magyarorszagon nem alakul ki egy szakmai konszenzuson nyugvo gyakorlat, addig
idénk nagy részét kéziratok egységesitésével fogjuk tolteni. A mai kaotikus és attekinthetetlen gyakorlat miatt
mindenki — tehat szerzok, szerkesztok, elokészitok, korrektorok, miiszaki szerkesztok egyarant! — sokkal tobbet
dolgozik a kelleténél, méghozza teljesen értelmetleniil, hiszen a normakdvetés az ésszerli magatartas. Csak a
konvenciok elfogadasa az egyetlen kiut, de azzal is tisztaban vagyok, hogy ez nem megy egyik naprol a masikra.
A kotet Osszeallitasaval az volt a célom, hogy a ma még uralkodo ziirzavaros gyakorlaton megprobaljak valtoz-
tatni. A kiaddkon, a szerkesztokon, a szerzékon és foként az egyetemi oktatokon és hallgatokon mulik, hogy
kialakul-e Magyarorszagon is a formai kérdéseket illetden a kiadok tobbsége altal elfogadott konszenzus. Ebben
csak reménykedni tudok.

Konyvemnek két cimzettje van tehat: a szerzok (kiilondsen a palyajukat most kezdd fiatalok, valamint
az egyetemistak, foiskolasok) és a szerkesztok, akik hajlandok valamit tenni ennek a lehetetlen allapotnak a meg-
szlintetéséért. Azokban az orszagokban, ahol formai kérdésekben kdozmegegyezés van, ott e szabalyok elsajatita-
sa mar a féiskolakon, egyetemeken elkezdddik. A hallgatokat kiilonféle segédkonyvek, kézikonyvek segitik at a
nehézségeken. Mar a szeminariumi és évfolyamdolgozatok irasanal is szamon kérik a formai szabalyok betarta-
sat, nem is beszélve a szakdolgozatokrol, habilitacios értekezésekrdl. Rendkiviil fontosnak érzem, hogy Magyar-
orszagon se legyen masként, s ebben a felsdoktatasban dolgozo tandrok felelossége igen nagy. Kézikonyvemet
tehat az 6 figyelmiikbe is ajanlom.

Hangsulyozni szeretném, hogy konyvem e cél elérését kivanja eldsegiteni, de mindenfajta kotelezd ere-
ju késztetés, kényszer nélkiil. A folyodirat- és konyvkiadds azonban — senki altal el nem harithatd — feleldsség.
Feleldsség jogi értelemben, de formai szempontbol is. Az évszazadok alatt kialakult konyvkiadoi hagyomany
nem tartalmatlan, ires forma, hanem a magyar kulturalis 6rokség része, amelyet elédeink hagyomanyoztak rank,
s amelyet nekiink kell atadnunk az utanunk kovetkezéknek. K6zos felelésségiink, hogy az drokséget gazdagit-
suk. Mondandém lényege tehat, hogy aki folydirat- vagy konyvkiadasba fog, annak erkdlesi kotelessége, hogy a
szakma elemi szabalyait betartsa.

A nyolcvanas évek politikai atalakulasanak hozadékat — amely nélkiil e sorok irdja sem lehetett volna
soha konyvkiad6 —, a folyoirat- és konyvkiadas demokratizalodasat, ellendrzott (igaz, cserében tamogatott) és
zart vilaganak megsziinését torvényszerl és pozitiv fejleménynek tartom. Nemcsak politikai értelemben volt
azonban térvényszeri(i, ami Magyarorszagon tortént, az volt technikai, technologiai szempontbol is. A szdmito-

gép megjelenése valoban forradalmasitotta — egyben demokratizalta is — a kiaddi szakmat. A régi technologiai



sor — gépiratos szerzOi kézirat, tobbszori atgépeléssel eldallitott kiadoi kézirat, nyomdai 6lomszedés (vagy ké-
sObb 6nallo fényszedo lizemek) és végiil a nyomtatas — ma mar a malté. A szamitdgép kiilondsen a folyoirat- és
konyvkiadas els6 fazisat, a kézirat szedését, tordelését és miiszaki szerkesztését helyezte teljesen uj alapokra. E
kézikonyv mar ezt a technologiai folyamatot tartja szem el6tt, még ha idonként utal is a régi metodusra. Teljesen
kimarad példaul a kdnyvbdl a kézi szedés miiveletének bemutatasa, jollehet ilyennel elvétve még ma is talalkoz-
hatunk. Aki ez irant érdeklddik, béséges irodalmat talal e konyv bibliografiajaban.

A szamitogép elterjedése a konyvkiadasban negativ kovetkezményekkel is jart. A szamitégép minden
szerz$ szamara felcsillantotta azt a lehetdséget, hogy miivének szeddje, tordeldje, sot tipografusa is lehet. Sokan
ugy lattak, elérkezett a pillanat egy 6sdi, gégds és hierarchikus szervezet, a kdnyvkiado felrobbantasara. A szd-
mitogépes konyvkiadas (desktop publishing — DTP) 1azba hozta a szerzoket; az eredmény — tisztelet a kevés
szamu kivételnek — lestjtd: hibas cimnegyedek, kolofon, impresszum nélkiili konyvek, szedési, tordelési, tipog-
rafiai szornysziilottek mindeniitt. A tanulsag is elég egyértelmi: a szamitogépes konyvkiadas sem hagyhatja ki a
kiadas fazisait (szerkesztés, kontrollszerkesztés, el6készités, miiszaki szerkesztés, korrektura, imprimatura), a
tobbszori beiras miatti hibak azonban elkeriilhet6k. A masik tanulsag: a konyvkiadas, a konyvnyomtatas és a
konyvkereskedelem rendkiviil dsszetett, finoman sszehangolt munkaszakaszok sorozata, amelyek ugyan meg-
tanulhatok, de nem egyik naprol a masikra. Tovabba az a hagyomany, amelyet Misztotfalusi Kis Miklos, Kner
Imre, Tevan Andor, Haiman Gyérgy, Szanto Tibor neve fémjelez, nem térolhetd ki a magyar konyvkultirabol.
Ellenkezdleg, a szamitdogépes nemzedéknek is épitenie kell erre az alapra. A harmadik: a boritotervezés, a belsé
tipografia kialakitasa még ennél is tobb: alkalmazott miivészet, amelyet jobb, ha szakemberekre bizunk, s csak
veégso esetben probalkozzunk vele mi magunk. Ezt a kézikonyvet viszont azok is haszonnal forgathatjak, akik

szdmara mar csak a végso eset maradt.
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