Harmath Artemisz
Két zsoltar, gradicsok éneke 1.

Az a belatds, amely a jelenkori irodalomtudomany liraértésének egyik alapveto
tapasztalatabdl sza&rmazik — miszerint a versbeli szubjektum nem egyseges szerkezetii — nem
csupan oncélt és nem csupan a posztmodern koltészetre érvényes megfigyelés. Még kevésbhé
kriterium. A masodmodernsegnek nevezheté paradigmavaltasnak egyik olyan markans
ismérvérél van inkdbb sz6, amely — minthogy a korszakhatarok sohasem tisztan
megrajzolhatdéak — a megel6z6 korszak bizonyos korpuszait is értelmezni képes ebbél az
alapéllasbol. Akéar elszigetelt, akdr a majdan standardként kezelt szévegén elédeként
értékelunk is egy korpuszt, dsszefliggést teremthet, mikor a lirai én konstrukcioja torténetének
egyfajta folvazolasara torekszink.

Egy nagyobb véllalkozas elsé Iépéseként olyan szOvegeket emelek ki a Wedres
hagyatékbdl, amelyek érdemesek arra, hogy egy friss, a modernség utani pillantast vessiunk
rajuk, mégpedig éppen e liradefinicios problémat: a szovegen-strukturat illetéen. Aligha lehet
érdektelen ugyanis a wedéresi lirat olyan perspektivaba allitani, amely elbizonytalanitja a
mitikus-gnomikus beszélot feltételezo és ezekkel kiegyez6 olvasatokat, és amely inkabb a
jelenkori lirai szovegek iranyaba tereli az értelmezé tekintetet.! Jéllehet az irodalomtorténet
éppen a versek antihumanisztikus, kollektiv tudatot feltételez6 aspektusait illetéen jutott

kozos nevezére, a lirai én vizsgalatat az alabbiak értelmében mégsem tartom erészakoltnak.?

Y A mitoszi hosszlversek forrasaként a kinai buddhista filozofiat szokas megemliteni, amely Kerényi Karoly és
Hamvas Béla kozvetitésével jutott el Wedreshez. A versek ezzel a vilagnézettel valo rokonsaganak mértékét és
madjat kildnboz6képpen itéli meg az irodalomtorténet. Kenyeres Zoltannak az a gondolata latszik kiemelkedni
az idevago tanulmanyok kozil, amelyik a mitoszok azon sajatossagara utal, amely az 6rok frissességre, a szinte
alland6 spontaneitasra vonatkozik, és amely a nyitott feldolgozas allapotaként hat. (U4: Tundérsip,
Szépirodalmi, Bp. 1983. 135.) Mig a Wedres-recepcié A&ltaldban maig Kkitart amellett, hogy egy az
individualitastdl visszafelé fordulé Orpheuszi koltészetnél inadekvat torekvés az én-konstrukciok kutatasa, s ki-
ki a retorikai alakzatok, a logikai szerkezetek vagy a zeneiség moduszai felé veszi az iranyt, addig tovabbra is
megoldatlannak tiinik e nyelvi tér viszonyainak problematikaja. Weores — foként korai — koltészete ugyanis nem
szamol le az énnel mint a hang forrasaval. Még indokoltabb kitartani a szubjektivitas foltérképezése mellett,
amennyiben azt, — kiilénben a wedresi poétikaval egybehangzdan — a hang versbeli ,,torténetével” azonositjuk.
Az irasosség, legyen barmennyire orphikus, nem szabadulhat a tér-id6é retorikusan jelen 1évé sajatossagaitol,
ellentéteitsl. (Ezek az ellentétek sok esetben més logikai tengely mentén rendezédnek, mint a sz6vegben
szemantikailag képz6dé explicit paradoxonok!) Nem mellézhetjik tehat a beszédszituacio, a retorika és a
hangnem ellentmondasossagainak tanulsagait 6sszevetni.

2 Schein Gébor példéaul, béar igyekszik keriilni a radikalis megéllapitasok latszatat, kimondja, hogy Wedres célja
»[...] olyan nyelvi tér létrehozasa, ahol nem jelennek meg azok a tényezdék, mint példaul a lirai én” [...]” (U6:
Wedres Sandor Elet-kép sorozat, Elektra Kiadohéaz, 2001. 55.). Webres Sandor doktori értekezése ugyan sosem
szamittatott az életmi kiemelkedd vonulatdhoz, azonban olyan lényeges lirapoétikai ellentmondasokat hoz
felszinre, amelyek ravilagitanak a lirai korpusz ellentmondasossagaira, egyenetlenségeire is. A vers sziiletése
egyfeldl a kdltészet intenciéfliggd geneaoldgiajaban érdekelt, masfelél a miivészet kritériumait a befogadéban
létrejovd ,rezonanciahoz” kdéti. Mig organikus képekkel alatdmasztva hangsllyozza a szerzé miive iranti
felelésségét, amely a szép létrehozasara iranyul, addig semmilyen biztositékot, tAmpontot nem jelél ki a
befogaddban sziileté rezonancia feltételeire vonatkozdan.
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Csillagok, csillagok
Tizek és tliztartd edények,

Dalolok és dalok magatok!

Bennetek kozos a tartaly s tartalom,
Egy a miikddés s az eszkdz hianya,

Csillagok, csillagok!

Magamat magambol kiliriteném,
Magamat magambdl kitliriteném,

Tanc volnék, mely 6nmagét lejti!

En is égni akarok, mint ti,
En is mozdulatlan akarok tancolni,

Csillagok, csillagok!

Lényeges ellentmondasra mutat r4 a nyilatkozatokban feltiinéen sokszor eléfordulé menteget6zés
amiatt, hogy a szdveg mas sz6vegek hatasara, ihletésére jon létre: ,,Némelyik olvasdmnak tan kiabrandito, ha
megvallom, hogy majdnem minden versemet tobb-kevesebb irodalmi hatas érlelte [...] de vajon a hatés hiba-e
minden esetben?”. Mig Weores egész tanulmanyaban a szubjektiv éiményeket, személyes szokasokat, a szerzd
(Wedres Sandor) koltdi individualitasat hasznalja legitimald érvrendszerként, addig a menteget6zések hangja a
»hatterébe” utalja a nyelvben alapvetdben benne rejlé miikddésmodok megtapasztaldsanak tudasat. Néhany
kiragadott példa: ,,Nem igyekszem megorokiteni személyem, életem, érzelmeim, gondolataim.”; ,Nem
magamnak, hanem masoknak irok...” (Magyar Miihely 1964 7-8. sz. 22-23.) Mindekdzben pedig az ,,értelemre
merdlegesen” hatébefogadas, a nyelvbol kévetkezd, a szandéktol eloldott megértés mitkddésmaodiaira hivja fel a
figyelmet. Egyfeldl a kinai koltészet hangzdssaganak az életmiibe integralasa altal, masfelél a nyelv koltoi
természetének tematikus feltarasa altal. ,,ajanlom a falaknak, Ggy irtam, ahogy jolesett.”

Nem célom a jelen horizont tanulségait szdmon kérni egy korabbi diskurzuson. Inkabb egy
olyan koltdi dilemmara szeretném felhivni a figyelmet, amely magaban foglalta egy termékeny kérdezéhorizont
felé valé elmozdulas lehetéségét (az ,.értelemre merdleges megértés”, a liraban rejlé retorikai adottsagok, a lirat
érintd recepcidesztétikai tanulsagok), am tovabbgondolasanak lehetéségeit — innen Ggy tiinik — gatolta az akkori
kortérs horizont (irodalompolitika, kdltészetelméleti paradigméak) hosszd idére elrekesztve a wedresi nyelv
sajatossaganak, Ujdonsaganak mibenlétére utald kérdéseket.

A de Man-i retorikai hozzéaférés annal inkabb segiti az Gjraértelmezést, mivel a Wedres-féle
énkonstrukciok akér tudatossagot, akar tudatos ellenszegiilést hirdessenek is szamolnak a koltéi énben eleve
benne rejl6 tavolsagokkal: ,[...] magambdl nem térhetek vissza soha.” (Rongyszényeg 44.); ,,Kerepléként {izdd
koérbe magad” (I1l.szimfénia); ,,Még most sem szoktam meg egészen / hogy torkom van, gyomrom, belem [...]
hogy csak a részek kavarognak / és rajtuk tal nem juthatok”. Eppen a deklaralt egységet jatssza ki az a nyelv,
amely minden tematikus szandék ellenére kicsuszik az omnipotens identitdsd hang uralma aldl: [...] Oly
mindegy most, hogy élek-e, / Hogy én vagyok-e én. // Most egy a telt edény s a bor, / A dal s a megdalolt. /
Tukor és tukrozott vagyok, / Mint fonn a telehold.

Tovabba mind a dekonstruktiv retorikaelmélet, mind a targyalt életmii a lirai koltészetet mint sajatsagos,
az értelmezés egyedi médozatait feltételezd és eléhivo nyelvi immanenciat észleli. Szorosan illesztve e témahoz
a hangzossag effektusainak antropologiai, illetve recepcios vonatkozasait.



2
Ki letisztitottad sorsod peremérél
a homalyos, soha el nem késziil6 dolgokat,
Ragadd meg
amit a mag kinal, veled eggyé 6tvozve

semmi elétt ki nem tarulé 6nmagaét.

Benne a vibralas

mozdulatlan és sugarzasa nem

irdyul bizony

sehonnan sehova, mindent atsz6, mindenhez
egyenlén kozel, végtelenszer kdzelebb, mint te

6nmagadhoz.

Korilmenyen kivili 1ang,
részteleniil itemezédé lang!

az 6 keletkezetlen

mivoltaban foglaltatik a nem-alvo!

a morzsolodo hegyek csak kordtte dadognak!

A Két Zsoltar két egymasba fordithatd lirai koltemény, amelyek ugyan azt a témat
inszcenirozzak, poeétika-retorikai értelemben méas- és méasképpen. A két véltozat kozotti
eltérések szoros olvasdsa egy ilyesfajta ikerklteményben teheti igazdn plasztikussa a
Weores-lira altalanossagban is jellemzé ,,szorodasat”: a koltemények retorikai szitudltsaga
kdzotti nagyfoku polarizaltsagot. A nyelvhasznalat kilonbségeit kidomborithatja, ha
végigkovetjuk egy szoros olvasas folyamatat. Ezért egyelére szandékosan keruléom az
osszehasonlitd elemzésre jellemzé péarhuzamok folallitasat; a két szOveget eredeti
sorrendjében engedem hatni. Tehat a verspar elsé tagjat 6nmagaban olvasom, s csak utobb
vetem 6ssze a masodik zsoltarral.

A KEét zsoltar elso6 tagjanak linearis olvasasa soran problematikus, az egész befogadast
érint6 eldonthetetlenseggel talalkozunk. Kiinduld feltevéseink ugyanis: valaki beszél

valakihez, nem igazolédnak egyértelmiien.® Az olvasés sorén a vers ,alanyisaga” mint

® A valaki valakihez beszél egyszerii vershelyzete alatt értsilk akar a Paul de Man-i alaphelyzetet, a vers tovabbi

elagazasokat iktat az én-konstrukcioba. Vagyis az az alapeset bonyolddik tovabb, hogy egy hanggal talalkozunk,
amelynek arcot kdlcsdnziink, és rajta keresztiil viszonyulunk a Ding-hez, avagy mas alanyokhoz, azaz minden a
vershen szerepl targyiassaghoz.



értelem-el6allité konstrukcié nem mukddik hibatlanul. Az elsé zsoltar értelmezésekor ennek
az olvasasi tapasztalatnak a nyomait érdemes végigkovetni.
A szbveg valamennyi mondatanak szerkezete elsé befogadasra két kiillénbdz6 alanyra

épul. Egyikik a megszolitott ,,csillagok”, masikuk maga a megszolito.

,»Csillagok, csillagok
Tlzek és tiztarto edények,

Dalolok és dalok magatok!”

A megszolito-megszolitott latszolag egyszerii szemantikai alaphelyzete azonban az
alanyisdg mentén szerteagazik, és a koltéi nyelv természetéb6l addddan szikségszeriien
kdvetkezetlenné valik, illetve Iépten-nyomon ellentmondéasokba Utkozik. A megszolitoval
kapcsolatban maris kérdéses, hogy az egyes szam elsé személy grammatikai kerete egy
benséséges szubjektivitast, vagy inkdbb az olvaso altalanos arcadhoz intézett szuggessziot
szolgal-e.

A dikcié alanya, tehat a ,,csillagok”—jelsor, miutan a vers els6é soraban megismételve
olvassuk, nyilvanval6an egy poétikus mezébe, értelmezési térbe Iépteti olvasojat, mivel itt
olyan alanyok a megszolitottak, amelyek megszdlitottként nem illesztheték kdznyelvi
kontextusba. A csillagok—jelsort ezek szerint mar legel6szor metaforaként tudatositjuk
magunkban. Alternativ lehet6ség azonban itt is adodik. Az ddakdltészet hagyomanyaval
szamolva akar csillagimadd (panteista) szerepversként is szembesilhetlink a kdlteménnyel.
Ezt viszont azonnal Kkizarja a verscimben adott mifajmegjel6lés, amely eleve a zsido-
keresztény kultarkorhdz kapcsolja a befogadast, ez altal erésitve meg a csillagok jelsor
metaforaként (allegoriaként?) vald értelmezését, minthogy ez az alany a keresztény Isten neve
helyén all.

A maésodik sor a megszolitott csillagok jellemzéseként foghatd fel, egyszersmind egy olyan
bevezetoként, amely a csillagok mint ,,arcok” megszolitasat indokolja: ,tuzek és taztartd
edények”. A csillagok eszerint olyan létez6k, melyekben forma és tartalom szét—nem
valaszthatd. A két sorra bomld egyetlen mondat alapmetaforaja: ,,csillagok” a valtozo
kontextus okan Uj szerephez jut a masodik sorban: azonositobol azonositotta lesz. A , tlizek”—
kel és a ,thztartd edéenyek”—kel azonositodik: ,,Csillagok, csillagok, / Tlzek és tiiztarto
edények,” Ez az azonositas latszolag visszavezet valami tulajdonképpenihez: a csillagok mint
az univerzum objektumaihoz, bar ezt cafolni latszik a meghatarozas laikus—poétikus volta. Az

igy pontositott, &m még mindig referencia és fikcid kdzott lebegtetett alany ezutan a harmadik



sorban maga is metaforizalodik: ,,dalolok és dalok magatok!”; a dalokkal lesz azonossa. Ha
sorba rendezziik a metaforizacioban azonos szinten allg, viszont az alakzat mikddésebdl
kdvetkezéen egymast temporalisan egyszerre megérzé és torld tagjait akovetkezé lancot
kapjuk: csillagok, illetve immar a ,,tlizek” és ,tiiztartd edények” a ,,dalolok”-kal és a ,,dalok”-
kal azonositodnak.

Valamennyi metafora k6zos abban, hogy mindegyikikre a ,,kézvetlenség” jellemzo.
Az 0Osszevetés alapja tehat az, hogy csupan 6nmaguk, barmiféle kozvetités nélkil. A
médiumtdl mentes Iényeg tartalmi kifejtését adja a teljes masodik versszak, amely egyben a
csillagok szubsztanciajanak poétikus indoklasa is.

»Bennetek kdzos a tartaly s tartalom,
Egy a miikddes s az eszkdz hianya,
Csillagok, csillagok!”

Eszerint bennik nincs kilén tartalom és forma: tartdly es tartalom egy — a felkialtas
ellentmondani latszik a kartezianus tartalom-forma ellentétnek, azonban kiinduldsa éppen ez,
igy nem képes elkeriilni a megsziintetve megorzés szintézisének dikcidjat —, a metaforak
szemantikai legkisebb kozos tobbszordse, ezért a csillagok azonositottja is a kozvetlenség lesz
egy regressziv olvasasi folyamatban. A koOzvetlenség értelemkonstrukcioja tehat
visszamendlegesen valik legitimmé. Az elsé gondolati egyseget szintén a lancindité metafora:
a ,,csillagok” zérja.

A tovabbi két versszak latni engedi a megszolitd versszubjektumot/hangot/arcot,
amely az immar metaforizalt csillagok metaforan keresztul 6nmagara reflektal. Az elsé zsoltar
gondolati és szovegkép szerinti centrumaban a kovetkezé sor all: ,,Magamat magambdl
Kilriteném,” Ez a figuraci6 Onmagéban nyelvi anomaliat rejt. Reflexiv olvasasunkban
metafordk cserél6dését lattatja egy arctalan alany koril, ugyanakkor az aposztrophénak egy
explicite Ohajtdsdhoz vezet el a jelentés szintjén. A lira Ostrépusa, a retorikailag, igy
eredendéen is Ures arc Wedres versében regressziv mddon képzédik. A megszélitd alany
Ohaja, vagyis az alanynak tulajdonitott dikcio az, ami ilyen mddon el6all. Megképz6dését a
hiany indukélja, amely az arckélcsdnzést megel6zi a lirai kolteményekben.* A két versszak
sorainak egymasutanjaban felépilt metaforikus arc, a megszolitotté ebben a sorban
feltételesen hasonlatba allitédik a megszolitdval, s egyben leleplezédik a figurdk mdogotti

hiany. Eszerint a beszélé hang csak vagyik az azonosulasra mégpedig egy az Urességet



helyettesité figuraval valé azonosulasra.” A beszélé hang maga az alakzat, vagyis a csillagok
metafora mintajara Uresedik ki. Itt kevésse mikddhet a dikcio referencialis megfeleltetése. A
mondottak retorikailag, a mondas retorikaja altal igazoldédnak. Kildnleges szerep jut ebben a
nyelvi mozzanatossagnak, amely az azonossag és a kiilénbség szabalyos ismétlédésén alapul.

A kett6z6dés mint az ismétlés alapesete magaban a ,csillagok” lexémaban, tehat
nyitdbmetaforankban is jelen van. Egyszer a kettés ’I’ hangzdban, masrészt a fénév igei
eredeti mozzanatossagaban: ,csillan”. Az ismétlés azutan tovabbgyirizik a lexémak és a
mondat szintjén. Az egy és kett6, az egyik és a masik — alapszerkezet a két zsoltar cimében és
szerkesztésmadjaban szintén fellelhet6. Mi tobb, ez az egyesen és a masikon alapuld
mozzanatossag témakeént is megjelenik a ,,tanc” szoképben, amely itt az elbeszéls feltételes
metaforaja. ,,Mozdulatlan akarok tancolni”. Ez a figuraci6 alapszerkezete, mely a figura és
trépus De Man-i viszonyat kirajzolja, mintegy metaforizélja. Azonossag és eltolas ugyanis a
nyelv mélyszerkezetében egyszerre jelenlévé entitasok.

A ,tartdly”, a ,dal”, a ,csillag”, a ,,tdnc” és az ,én” egymas metaforai egy olyan
metaforalanchban, amely kérkoros szerkezetii, minthogy nincs azonositott, csupan azonosito. E
figuralis azonositok gyirajében, akar egy kozmikus rendben (csillagok) bolyong az én, a
beszél6 hang azonosulasra vagyakozva. Jollehet vagya explicite mddon nem elégil ki a
szoveg szerint, mégis teljestl a figurdk mozgasaban, a nyelv természetébdl kdvetkezéen. A
megsz0litd hang maga idézi meg az alternativ azonositdkat, amelyek maguk is azonositottak.
Eppen ezért a valasztott metaforak maguk is tresek, hiaba fogja 6ket dssze a két alany, a
megszOlitd én, mint a valogatds agense valamint a megszolitott csillagok. Az énnek
metafordkkal val6 azonosulasa nem mas, mint a kiliresedés aktusa. Minthogy ez az aktus a
dikcidé szerint vagyottkent szerepel, ezért egyszerre kell teljesulésében kételkedniink,
ugyanakkor beteljestlését mégis észleljiik, méghozza retorikailag. A beszélé én-hez mint
fiktiv konstrukciohoz tehat tavolsagok, kiilonbségek felallitasan keresztil jutunk el, s jut el az
onmagahoz. E tavolsagok létrejottét teszik lehetévé a figurak — itt metafordk —, vagyis
masfeldl a nyelv retorikai mélyszerkezete (katakrézis, aposztrophé). De ugy is mondhatnank,
hogy egyedil a nyelvnek ez a retorika fel6l megértheté sajatsaga teszi lehet6vé a tavolsagok

képzodését. A zsoltar tehat az dnmegértés defenziv mozgésat modellélja, miutdn a beszélé

* DE MAN, Paul, Az irénia fogalma In. Esztétikai ideolégia, Bp. 2000. 175-214.

® Lacan szubjektumkonstrukcidja hozzasegithet az én-konstrukcié atmeneti definidlésahoz, ugyanis Lacan a
szubjektumot szintén mindig megosztottan érzékeli; végsé soron nem mas, mint egy hidny a szimbolikus
struktaraban. (Z1Zex, Slavoj, A valds melyik szubjektuma? In. Testeskonyv, Szeged, 1996. 195-240.) A
Dekonstrukci6 inkédbb a lacani szubjektum mintazata felél fogja fol az individualiz&cidt, s a nyelv sajtos
ismérveként tartja szamon. A nyelv lacani metonimikus hangsulyét a katakrézis alapegységébdl vezeti le, mely



szubjektum (az arc, az é€n) aposztrophéként az aposztrophé mozgéasat, letesilését ,,beszéli el”,
s hajtja azt vegre az olvasas temporalitdsdban. Ehhez a kovetkeztetéshez sziikség van arra,
hogy megfigyeljuk a metaforak metonimikus érintkezéseét: a retorikus és a figurativ olvasast
egyidejiileg mikodtessuk.

A weodresi nyelvszemlélet egy masik meghataroz6 minésége férhet6 hozza a Két
zsoltar masodik darabjaban.

A vers harom szakaszos, harom versmondatbdl allé zart szerkezet sejteté egység,
amely kilonb6zé aspektust szovegtani elemzése a befelé és a kifelé térmozgashoz, ritmikaja
a pergés-lassulés-pergés ritmusviszonyokhoz igazodik. A zsoltér (a szévegkép szempontjabol)
kdzépre esé Utemeiig krétikus sorvégzédesek dominalnak, ez utdn molosszusokka lassult
sorvégek kovetkeznek, majd az Gjra ,kifelé” tartd szakaszban emelkedé verslabak valtjak az
elézéeket. A befelé és kifelé tartds szovegtani artikuldcidja a lexikai elrendezésben is
megmutatkozik. Az els6 versszak szemantikai indexe a ,,perem” morféma. A kdzépséd
szakaszé a ,k0zel”, a harmadiké a ,.korétte”. Mindharomhoz kdzvetve vagy kozvetlendl
kapcsolodik egy-egy jelz6: a peremhez a homalyos, a kdzelhez az 6nmaga, mig a kotéttéhez a
dadog6. Az ltemezées emlitett ritmikai ellenpontjait idézi szemantikailag és demonstralja
ritmikailag az ,,utemez6dé lang” székapesolat: UUU / — — —.

A ,perem”- kifejezés szavatolja azt, hogy értelmezésiink nem egy lineéris tér mértani
kdzepet veszi célpontba, hanem a sorsnak mint téri formacionak centrikus modelljét. Annél
érdekesebb, hogy mindez a linearis iras (sor ala sor) médiuman keresztil torténik és nem
példaul egy kor alaku képversben. Ez a tény az olvasas antropoldgiai vetiiletére hivja fel a
figyelminket. Amit a kartezianus nyelvszemlélet ,.forma”-nak nevez, az itt mediumként
szerepel és funkcional. Perem és mag nem linearis, nem sikbeli, hanem vertikalis és terbeli
spiritudlis értelemben veendok. A poétikus nyelv gy teszi lehetévé a dimenzidvaltast, hogy a
sz0 anyagi volta megmarad, nem tanik el. A nyelvnek az a primér képessége domborodik ki,
hogy bar a betti beti marad, mégis megtérténhet a dimenzidvaltas, amely eseményen
keresztil lathatova valnak a dimenzidvaltas eszkdzei, modjai.

A KEét zsoltar egyik paradoxona tehat a linearis iras és a versbeli gémbszerti tér
egyuttszerepeltetésébdl ered. Legalabb ekkora az ellentmondas azonban magéaban a poétikus
nyelvben. A koltéi szdévegben jelenlévs, oda ,beirt” figurdk csak az egyik sikjat, még
kdvetheto és leirhatd sikjat kepezik a szovegnek. A vertikalis olvasas a poétikus nyelvnek azt

a tulajdonsagat aknazza ki, amely kontrollalhatatlan: az egyéni, személyes megeértés

de Man szerint a legelsd nyelvi tételez6 aktus formaja, mely aztan trépusok rendszerévé teljesedik ki. (DE MAN,
Paul, im.)



asszociativ mukddését, amelyben a szOveg egységei egymassal az aktualis olvasas és az adott
olvaso nyelvének pretextusaban érintkeznek.

Az eredetileg esetleg szandékolt, de a leiras utan immar ellenérizhetetlen jelentéstani
kdlcsonhatasok metonimikus haldja a felépilés és lebontas, a hirtelen megértés, azonosulas
(metafora-figurak) és a nem azonos, csupan érintkezé (metonimia) oszcillacidban tartasat
eredményezi.

Azonban amit az els6 zsoltar elélegez, vagyis, hogy retorikus médon a befogaddval
végezteti el az arc kilresitését az olvasasi folyamatban, azt a masodik zsoltar érvényteleniti.
verskezdé alany poziciojaban allé ,ki” vonatkozd névmas felfliggeszti mind az 6nmegszolito
beszédhelyzetet, mind egy a megszolitottként szereplé metaforalanc mukddésbe 1épésének

lehet6ségét.

Ki letisztitottad sorsod peremérol

a homalyos, soha el nem késziil6 dolgokat,
ragadd meg

amit a mag kindl, veled eggyé 6tvozve

semmi el6tt ki nem taruldé énmagat.

A beszél6 hang itt olyan archoz tartozik, amelyik kivil all a vilagon. Nem tapad hozza
felkialtd modalitas mint az elsé zsoltarban, amely ott a masik (a csillag) megszolitasabol
eredt. A harmadik versszak felkiéltasa ugyan sejtetni enged egy a beszél6én kivili arcot, &am a
mondatok nem tartalmaznak allitmanyt, s az egyetlen névmas egyes szam harmadik szemeélyt.
Azaz minddssze egy ramutatas gesztusaban taldlkozunk a csillagokkal rokon szerepi

metaforaval: a ,,lang”-gal.

Koralményen kivili lang,
Résztelendlitemez6dé lang!

Az ¢ keletkezetlen

Mivoltaban foglaltatik a nem-alvo!

A morzsolodo hegyek csak korotte dadognak!

E masodik ima az ima hagyomanyt is torolni latszik, amennyiben nem csupan a

masikkal valo parbeszédet mellézi, hanem az Onreflektalast is folfliggeszti. A picturaszeri



sorok ugy jelenitik meg a Iényegrél szolo tanitdst, hogy beszélé én szitualtsdga rogzitett
marad. Igy az olvasd szubjektumnak a ,te”-vel, vagy egy harmadikkal, a Ding-gel — jelen
esetben a ,,lang” metaforaval — valé azonosulasanak lehetésége retorikailag cafolt, hiszen sem

olvasé alanyként, sem a szdveg arcakent nem jatszodhat le a fenti Kiliresedés.

Benne a vibrélas

mozdulatlan és sugarzasa nem

irdnyul bizony

sehonnan sehova, mindent atsz6, mindenhez
egyenlon kozel, végtelenszer kézelebb, mint te

Onmagadhoz.

Az egyes szam harmadik személy természetesen azt is megakadalyozza, hogy a lang
lexémat a szubjektum masikaként értsuk.

[...] az 6 keletkezetlen / mivoltaban foglaltatik a nem-alvo!

Az elsé zsoltar ,csillag” metaforajanak e masodik szovegben a ,lang” és a ,,mag”
feleltethet6 meg. Metonimikusan hivjak el6 a ,csillag” sz6 emlékét az elsé zsoltarbol.
Csakhogy a dologhoz — ott a csillaghoz, itt a langhoz — val6o odaforduléds ebben az esetben
nem jelent egyben 6nértelmezést, szubjektum meghatarozast, mint jelentett az els6 esetben. A
metonimikus kapcsolas ugyanis fonnmarad. Beszélé és dolog (a Ding a masodik zsoltarban
ugy jelenik meg mint lang) a ,lang” és a ,csillag” retorikai viszonyanak mintéjara
metonimikus kapcsolatban all. A ,,lang” és a ,,mag” nem nyeri el a ,,csillagok” metaforikus
csereértékét, minthogy nem valik a beszélé szubjektum metaforajava. Az egész masodik
szOveg kivil all az els6 szdveg altal mozgasba hozott metaforalancon.

Erzékelhets, hogy hianyzik a szubjektum diinamisza, amennyiben a megsz6lal6
hangrél/arcrol valé fogalmaink valtozatlanok maradnak a versolvasas folyaman. A beszélének
kolcsonzott arc statikus, nem valtozik, hanem uralkodik a szdvegen. Ebben a minden
dologisag (lang, mag, hegyek,) és minden mas megszélalas folott allé pozicidjaban erositi
meg 6t a mondatok modalitdsa. A kijelent6 mondatok monoton sulykolasa s a felkialté mod
egyutt Unnepélyességet, Kinyilatkoztatd beszédpoziciét generalnak. Nem torténik sem
nézépont-, sem pozicidvaltas. A harmadik versszakot hasonlatként tudjuk csak a langhoz
kapcsolni. A ,,mag” mint ,,6nmagad”, a ,l&ng” szintén mint ,,6nmagad” szerepel. Ahogyan
haladunk sorrél sorra, egyre er6sodik a benyomas, hogy a prosopopeia alakzataként egy



bolcset, mindentudd profetikus beszélét képzeljunk a hiany helyére. Ez az arc, avagy hang a
mondatszerkezet és a megszdlalas mintazata alapjan is f6lotte all a hasonlatnak, mintegy 6
hozza létre. A lirai szubjektum nem leplezi le 6nmagat a retorikai alakzatok kvazi-agenseként.
A leleplez6 nem mas, mint az a retorikus olvasat, amely a szerzédést kutatja szdveg és
olvasdja kozott.

A masodik zsoltar egyfelél a kijelent6 modalitas, a szentenciozussag, masfel6l a
tegez6 forma mell6zése miatt Kizarja magat nem csupan a mifajisagban benne foglalt
dialogikussagbol, de kilonbozé szdvegszintek parbeszédbe épésébdl is. Mintegy dnmagéat
helyezve a nyitott els6 zsoltar reflektéltan tres arca helyébe. A mésodik szdveg elolvasésa
utdn mar aligha tévedink, ha azt mondjuk: e méasodik szoveg az elsé hangjaként Ohajt
funkcionalni (egy reflektalatlan szerzédés értelmében), kioltva az elsé zsoltar szétszorodo

értelmezéseit, és ezzel egy iranyba terelve a befogad6 értelemképz6 miiveleteit.

*kxk

Wedres Sandor: Csillag (a Gradicsok éneke cimii ciklusbol)

Az ablak négyszdgében
csillag alvad
fekete égen
egy percet megformal a tompa fény
sOtéten aradnak a fak
lombban messzi tenger énekel
a szél figgonybe dofi homlokat
zart perceden kiviil
csillagod elragad
a kerten tajtékozva atfolyik a végtelen
de a szobaban 6sszegyiilt a tér
sarkokban elmertl
karszék piros hajlasain
atlatszon szétterl
mosddkancso6 indazé kék nyakan
egyhelyben félrepdl
gyurid az asztalon
gyertya mit nem lehet eloltani
a szigetet paskolja az éj
targyak hullamverését
stiket héjukban hallani
ablakkeretben alvadén
mélybe csiigg a szomorusag
te mennyek abras kényve
a teljes fényu 6si létben
érintésre becsukddtal
de szemem tovabb fut a fedélen
ahogy e csillag vandorol
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sok éve elétti sugaraban
pillantas parttalan (irében

A tér észlelésenek valtozatairol és e valtozatok 6sszeférhetetlenségeirdl,
szétirhatosagarol tandskodik Wedres Gradicsok éneke c. ciklusanak elsé darabja. A ciklus
mottojaul vélasztott CXXXIX. zsoltdr a tér nem evilagi abrdzolasabol inditja el az
Erinnerunghoz kotheté belsé képet kivalté mentalis folyamatot.

7. Hova mennéc a te’ lelked el6tt? és a’ te ortzad el6tt hova futnéc?
8. Ha az egekbe mégyek-is, ott vagy, ha a koporséba vetem-is agyamat, ott is jelen vagy.
9. Ha a’ hajnal szarnyat venném-is, és a’ tengernec utolso hataraban laknam-is:
10. Oda-is a’ te kezed vinne engemet, és a’ te jobb kezed meg-fogna engemet.
11. Ha pedig azt mondanam-is, Talam a’ setétség el-fedez engemet; a’ setétség-is vilagossag lészen én
kornyiilem.
A CXXXIX. zsoltarbol, Karoli Gaspar forditasa

A gradicsok énekei (graduale) teoldgiailag a varakozés szent ritudléjahoz tartoztak a
templomba zarandokol6 hivé szamara. Kiuldn helye is volt a szdvegek kantalasanak, amelyet
az elnevezés is megorzott: a templomba vezeté gradicsok szolgéltak a szent, azaz Isten
szamara elkulonitett térként. A 1épcsé azonban még nem a szakralis templomtér része, éppen
hataron van a vilagi (a profan) és a szakralis kdzott — Eliade szerint a tér nem homogén a
vallasos ember szamara, ,,formatlan tagassag” veszi kortl az egyediili valésagos, valdsagosan
létez6 szent teret —: a templomtérbe vezet6 1épcsé az énekleés aktusaban megjelend, az ahitatra
vald elékeszilet teri megfeleléje. Még nem éri el az istenit, de oda vezet, az e helyen elhangzo
énekek altal hangol szentségre. A gradicsok éneke témamegjel6lésben ezaltal szakralis
értelemben is dsszekapcsolodik a hang (fonetika) és a lokalitas. Mindkett6é a lathatatlanban
meghosszabbitva, egy lathatatlan térhez és egy rogzithetetlen logoszhoz vezet:

Lombban messzi tenger énekel.

— mondja a Gradicsok énekének elsé darabja, a Csillag-ének. Am ami torténeti és
topogréfiai helyszin, példaul a jeruzsalemi templom lépcsésora, az az éneklésben a szavak
altal a maga konkrétsagatol eloldotta lesz, s csak a hang megszolalasanak alkalmaként,
»apropodjaként” van jelen. A zsoltar maga a psziikhé fiktiv tajait jarja be.

A kép elképzelhetoségének és ellehetetlenitésének kettés funkcioju retorikai alakzata

Ggy is mint feltétel és hiba (rés) mar a bibliai szovegnek is sajatja.

Ha az egekbe mégyek-is, ott vagy, ha a koporsoba vetem-is agyamat, ott is jelen vagy.
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Vertikalisan nem hatarolhaté be az a tér, amelyben Isten jelen van — mutatja a 8. vers. A

horizontéalis tér-tagolasra nézve ugyan ez a helyzet (9. vers):

Ha a’ hajnal szarnyat venném-is, és a’ tengernec utolsé hataraban laknam-is [...]

Az emberi tér-képzetek legszéls hataranal is jelen van a megszolitott Ur (,te”), tehét az
ember szdméara nem lehetséges olyan nézépont, amely Istent ebben a térben tarthatna, a tér-
id6 dimenzidban mintegy Kivulrél szemlélhetné. Tér és id6 Osszetartozasat kilonben a 9-11.
versek hajnal-setétség motivumviszonyai is megragadjak. Az id6: hajnal és setétség
hasznélhatatlan, elérhetetlen dimenzié a megszolitottra nézve: ,,oda is a te kezed vinne
engem”.

Az alanyra érvényes hatarok megis elmozdulnak, s igy lehetségessé valik a kilsé
nézépont: egyidében ennek lehetetlenségével, s ezt kizardlag a nyelv retorikaja teszi lehetéve.
A 8. és 9. vers ugyanis nyelvileg olyan hatarokat tételez, amelyek egyfelél szimbolikus
hatérok: sziletés és halél absztrakt hatarélményei, s ugyanakkor olyan konkrét helyszinek,
amelyet halandé nem érinthet, csupan egy kulsé latoszogbol tekinthet feléjik. Csakis egy
kilsé fokuszbdl lehet az emberi térnek és idének (ilyen konkreét) képi hatara: egek; koporséba
vetett agy; tenger utolso hatara. A korabeli ember szdmaéra ezek fizikailag elérhetetlen, az él6
szamara érzékelhetetlen terek/térélmények voltak, s mint ilyenek konkrétsaguk ellenére is
pusztan mentalisan létezok: eleve dnmagukban hordozva persze az absztrakcio lehetséges
aktusat. A szoveg igy eleinte kett6s absztrakciot feltételez: egyfelél a tenger tulso hatara ugy
jelenik meg, mint elérhetetlen fizikai hely, masfel6l azonban ugyanez nem mas, mint a ,,tdlso
hatart” el nem éré6 ember absztrakcidja. Am ez a kettés elvonatkoztatas tulajdonképpen a
térszeriiség egy Ujabb valtozatat hozza létre: a hatarok tételezése altal nyelvileg-retorikailag
képzi meg a kils6é nézépontot, a masik dimenziét. A harom réteg kulén nem valaszthatd,
attetszenek egymason.

Az emberi tér-id6 hatérain kivil es6 nézépontot egy grammatikai alany garantalja: a
»e”. A virtudlis vagasokat-valtasokat eredményezé retorikai mozgast tehat egy grammatikai
elem indukalja. Ugyanigy, a virtualis helyvaltoztatas letéteményese a parhuzamos szerkesztes,
s a mondatok modalitasa, vagyis ismét grammatikai kategériak. A szemantikailag azonos
kérdé mondatokra (,,Hova mennéc a’ te lelked el6tt? és a’ te ortzad elétt hova futnéc?”) adott
feltételes valaszok (,,Oda is a’ te kezed vinne engemet...”) egyszerre teszik lehet6vé a
hétkoznapi tér hatarainak kiteljesitéset, maximalasat, s garantaljak a feltételes mod altal a

vetités-érzetet, vagyis azt, amit Baudrillard L’ échange symbolique et la mort, illetve
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Simulacres et simulations ciméi munkaiban (Paris, 1976 és 1981.) ,,szimulacionak” nevez,
Belting pedig (Belting, HANS, Test-kép-médium In. ué., Képantropologia, Szerk. Bacso Béla
— Thomka Beata, Budapest, 2003. 16.) egy fizikai kép a test szamara ,,mentalisan mego6rzott”
—endogén — , képeknek”, vagyis a test sajat bels6é képeinek (Erinnerung). Rajtuk innen az
ember, azokon tul pedig az Isten, a masik, a masik latész6g lét-fogalom-viszonyai
miikodnek.®

A Gradicsok énekének elsé darabja térben is, vagyis a tipografia szerint is szorosan
kotodik a mottdéhoz. Benne a targyak, a tér és a hatartalansdg viszonyairol, tér-id6 tobbféle
érzékelésérol beszél egy kozmikus hang. A beszéd személytelen egyes szdm harmadik
személyben folyik, harom sort kivéve. A tegezé hang a zsoltar szinten masodik személyi,
megsz0litd beszédpoziciojat folytatva két sorban szolal meg, mind a kétszer egy targy
birtoklasdhoz kotve a megszdlitottat: ,,csillagod elragad”; ,,gylrid az asztalon”. A széveghang
a vers utolsoé sorai kozt jel6li ki sajat, s egyben a szdveg belsé nézépontjat, amely kilénben a
vers egyetlen egyes szam elsé személyi szoveghelye: ,,de szemem tovabb fut a fedélen”. A
hang egyedil itt beszél magardl, mintegy legitimalva 6nnén megszolalasat és a szdveg
mentalisan érzékelhet6 képeinek nézépontjat.

Test és targy hasonlo jelenségek ebben a kozmoldgiaban. Mindketté hatarolt alak, s
hataraikat a fény, azaz egy temporalis fogantatéas jel6li ki: ,,egy percet megforméal a tompa
fény”. A fény bontja ki a hatartalansagbol, a sotétseghol az dsszes format (,,de a szobaban
Osszegyiilt a tér”); a falak vonalat (,,sarkokban elmerll”); a butorokat (,,karszék piros
hajlasain / atlatszon szétterll”; ,,mosddkancsé indazé kék nyakan / egyhelyben folrepil™), s ad
egyben jelen idét a targyaknak. A médiumokat a fény jeldli ki. A szoban kivili fénytelen
vilagban (,,zart perceden kiviil”) a kérvonal-nélkiliség, a tagolatlansag uralkodik: ,,lombban
messzi tenger énekel”; ,,sOtéten aradnak a fak, a kerten tajtékozva atfolyik a végtelen”; ,,a
szigetet paskolja éj”. A két vilag, vagy még inkabb a két térérzékelés kdzotti kapcsolatot, a
kétféle befogd tekintetet egy olyan forma képviseli, amelyik csupan fényként 1étez6 forma. Ez
a cimado, tipogréfiailag is kulonallo, kurzivalt ,,csillag”.

A ,csillag” sz6 a versben tobb metaforan keresztill is dssze van koétve a tekintettel.”

Egyértelmi a kapcsolat az utolsé négy sor hasonlataban:

® Belting t6bb szerzé (U. Fleckner szerkesztette Die Schazkammern der Mnemosyne; A. és J. Assmann, a Platont
értelmezé 1. Darmann) munkajara utal, mikor a test sajat képarchivuma és a test sajat eléallitasu képei kozott
kiil6nbséget tesz.
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de szemem tovabb fut a fedélen
ahogy e csillag vandorol [...]

pillantas parttalan (irében

A csillagfény mint pillantés, a fénykibocsatds mint térérzékelés ezzel egyidejiileg a
temporalitas indukaldja a szOveg szemantikai haléjaban: 6nmaga azonban csupan fénykeént,
formatlanul érzékelhetd, rdadasul elnyeli a tekintetet egy csaknem hatartalan idé szaméara. A
csillagfény azon fizikai tulajdonsagat ragadja meg itt a széveg, amely lehet6vé teszi, hogy egy
pillanat sok millié korabbi pillanathoz vezessen el: am a fény senkit vagy semmi mast nem
visz el a maga idébeliségébe, csupan az értelmezd tekintetet. A csillag szembe jut6 fényének
ugyanis csak mentalisan, csupan kognitiv médon lehet birtokolni (Erinnerung).

A csillag kép szervezte szemantikai halé — kizardlag — retorikai cselek sorozataként
szovodik, amennyiben a csillag mint tekintet aposztrofikus szerephez jutott a szOvegben.
Kitlintetett, aposztrofikusan miikddé helye van ugyanis a grammatikai alannyal valo
metaforikus kapcsolata miatt: a versvégi jelolékapcsolat csupan hasonlatként jelenik meg a

Hekintet” és a ,,csillag”, a vers utolsé sora azonban metaforizalja a viszonyt:

,»csillag vandorol [...]

pillantas parttalan tUrében”.

Megbillen viszont az értelmezés, ha a csillagot nem a széveg hangjanak, a ,,szemem”-
nek (E/1) lehetséges kepi vetiileteként, azaz fokuszaként értjik, hanem mint ennek az
alanynak, az alany tekintetének targyaként, amelyet a szoveg olvasasa ugyanugy megenged.
A ,csillag” igy nem a pillantéssal egyenlé, hanem a pillantast begyiijté és idoben elnyel6
targgyal, amely a szemlél6jének tekintetét a ,,fedél”-nél, ,,forma”-nal, ,héj”-nal mélyebbre,
egy mas, hatartalan dimenzioba vonzza.

A grammatika viszont egy masféle értelmezést is lebegtetve hagyja, jelesil a tekintet
éppen, hogy nem jut tal a fedélen, nem fut keresztil, csupan tovéabb fut rajta. Ez a ,,tovabb”

Egyszerre és egymast kizaréan mikodik a recepcid a szoveg egy mas, medidlis, ebben

az esetben grafikai-tipogréafiai tenyébél kiindulva. A csurgasszeriien kileng6-alafolyé fizikalis

" A fény és az arnyék megjelenésiik szerint testetlenek (ezGttal nem fizikai térvényekrsl van szd), mégis ezek
segitségével észleljik a testeket a maguk kiterjedésében. Egyuttal ezek egyben a pillantas természetes médiumai
is. (Belting, im. 29.)
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szovegtestet a betiiket felfogo tekintet kilon, a kurzivalt csillag-jelolé mellett érzékeli. A
csillag szo itt pontosan gy helyezkedik el, ahogy azt a szOveg szemantikailag megadja a
kezd6 sorban: ,ablak négyszdgében alvad”. A sorok egy négyoldalu ablakkeret felét
érzékitik/imitaljak, A folytatasban, e kép hatterét szintén a fekete szinelnyel6-alap adja
(»Ablak négyszbdgében / alvad / fekete égen”), s igy a latvany elvész, a mentalis tekintet
elnyelédik. Az alvad kifejezés valamint a ,,csillag” szo tipogréafiai elhelyezese azonban ezzel
egyidejileg a szemet, a fekete szembogarat is asszocialtatja. Aligha merészkedlink messzire
az allitassal, miszerint a déltbetiis csillag indexként, a vers fizikai formajanak kijel6léjeként is
funkcional. A fedélnél: a tipogréafianal, a ,.csillag” sz6 fizikai formajanal mélyebbre, lefelé
kildi a tekintetet. Az olvasd konkrét, vertikalis iranyban lefuto tekintetével egyidében a
mentalis tekintet retorikai Uton jut el a mas, a tipografidhoz képest alsobb: szemantikai
belatasokig.

Ha legalabb kétféle teret kilonitink el a szoveg szemantikai terében, akkor
jelentésesse valik a koztuk Iévé kapcsolat is. A hatértalanhoz, vagyis a tér nélkilihez a
szOvegben két targy vezet at, nem hatarként, hanem a térben allo résként, amelyeken at
ateshetlink egy térnélkilibe; vagyis amelyekben megtapasztalhaté a hatartalan. A ,,gyuri” és a
»gyertya” (gy valik ki a tobbi targy kozll, ahogy a versbeli helylik szerkezetileg és
szemantikailag is Kitlintetett: egyrészt a verstest centrumaban talalhatok, masrészt a felszinnél
ezek vezetik tovabb a tekintetet. Ami a térmozgasokat illeti; itt nem hataratlépés torténik (egy
kiisz6bon keresztil”, hanem egyfajta athajlas, méghozza egy résen at egy masik, szakralis
térbe. A két mondattani egység, a ,,gyuru” és ,,gyertya” retorikailag olyan haldba illeszkedik,
amely nem zarja ki e két alany azonositasat:

gyurid az asztalon

gyertya mit nem lehet eloltani

A szerkezet olvashatd metaforikusan: sajatos érvényiivé valik a ,,gylri” és a ,,gyertya”
kozti kilonbség. A hiiség-szimbolum a gyertya-képhez tarsitva az 6rok hiiséget szimbolizalja.
Egyméas metaforaiként mindkét targyiassag az 6rok dolgok, az 6rok hiiség és az 6rok lét
szimboluma. A vizualis, metonimikus olvasasban egymas mellett érzékellink két targyat: egy
gyertyat és egy gyiriit az asztalon, azonban a metaforikus olvasas azt kdvetelné, hogy a
gyertya eltiinjon a gyiirii latvanyaban. A metaforikus értelembdél kovetkez6 drokértelmii hiiség
totalizalo kepzet, kiiktat mindenféle allegorézist, és fenomenoldgiailag értett 6s-1étet, husserli

eidoszt feltételez. A forma igy a szbveg tobb latvanyaban azonos struktirat mutat: az eredetet
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egy pillanatba fogja dssze és rogziti. igy észlelheté a gyerty-gytirii esetében, akarcsak a vers

5-7. soraban:

s6téten aradnak a fak
lombban messzi tenger énekel

a szél figgonybe dofi homlokat

A lathatatlan, hatarolatlan szél egy targyban, a flggonyben valik lathatova egy
pillanatra. A ,,gylrt” korilélels formaja pedig a ,,gyertya” altal is képviselt 6rok idot zarja
magaba. A gyertyafény ideje ,,a teljes fényu ési l1étben” kezdédik.

A csillagfény is hasonlé kronotoposzt keépvisel. A szem elsiklik a mélysege,

temporalitasa folott.

te mennyek abras kényve
a teljes fényu 6si léthen
érintésre becsukadtal

de szemem tovabbfut a fedélen

A fedél volna itt a forma, amely magaba zarja és elzérja(?) a tekintet el6l a lIényegit. Ebben a
képben nem szerepel egy mogottes, absztrakt latvany, mint az el6zéekben a tenger éneke,
amely a lombokban lathato, vagy a szél, amely a fliggony formaiban, vagy az 6rok fény, amit
a gyiri futtat kor-korbe.

A Csillag-vers tehat kiillonbozé retorikai kddok fel6l olvasva kiillénbdzé 1atvanyokhoz,
mentalis képekhez vezet el benniinket dacdra a szOveg onmagukban endogén képeinek
(figgony, gyertya, gyiird, stb.). Igy az sem lehet megleps, ha azt észleljik, hogy egy konkrét
latvanyvildg gnomikus leirdasa — ebbdl allna a vers — egymastol eltéré gondolati belatasokig
vezet a kiilonb6z6 retorikai kodok, és az ezekbdl kovetkezé vizualizacio mentén. Innen nézve
talan érthetébbé valik az a nagyfoku tanécstalansdg, vagy még inkabb hianyérzet, amely a

Wedres-életmiivet gynevezett mitikus-szimbolikus recepcidja hagy maga utan.
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