Laszl6 Erika

A forditas mint hypertextus

Munkamban a forditas intertextualitasként, ill. tarnsztextualitasként valo elemzésébol
szeretnék kiindulni. Véleményem szerint minden forditas valamiféle intertextudlis viszonyban
all a forditandé miivel.

Kutatdsaim soran talan sikeriilne problematizalni ,,az eredeti ¢s a forditas kozt kialakuld
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kozvetités léetmodjar”” Tobbek kozott Kulcsar Szabod Ernd is megallapitja a miiforditasra
vonatkozo jelentés magyar szakirodalom olyan nyelvi horizontban all, hogy erre még ez idaig
nem volt képes. >
Tekintsiik 4t roviden az intertextualitasrol valo gondolkodas kialakuldsanak torténetét’:

Az irodalomtorténet alakulasaban/ alakitdsdban mar a kezdetektdl jelen voan, hiszen mar i.e.
4-5-szdzadban a gorogok a mimezist tartottdk a legfébb miivészetnek, amely szintén az
intertextus egy bizonyos fajtajat hozta létre.

Bahtynnak koszonhetd annak felismerése, hogy a szovegek idézetekbdl all6 mozaikként
¢épiilnek fel. Ezzel a polifonikus regény-felfogassal 0j megvilagitasba helyezte az irodalmisag
mibenlétét. Bahtyn wutdn Kristeva tett jelentés Iépést az intertextualitds utjanak
kibonzakozasaban, ill. neki kdoszonhetd az intertextualitdsnak, mint jelenségnek a felfedezése.
O igy definialja ezt a jelenséget: , Intertextualitisnak fogjuk nevezni azt a tarsadalmi
interakciot, amely egyetlen szovegen beliil alakul ki. A megismerd alany szdmara az
intertextualitas az a fogalom, amely jelzi azt a modot, ahogyan a szdveg a torténelmet olvassa,
¢s ahogyan beilleszkedik a torténelembe. Egy adott szovegben az intertextualitas
megvaldsulasanak konkrét modja adja a textudlis struktira legfobb (,.tarsadalmi”,

L e . . L e el
»esztétikai”) jellemvonasait.”

' Kulcsar Szabo Emd: A sajat idegensége. Alfold 1997/11:35
2 .

im.: 35.
? Nem kivanok az intertextualitas fiunkciétorténetével részletesebben foglalkozni, ugyanis Kulcsar-Szabo
Zoltan: Intertextualitds: léetmod és/ vagy funkcio c. tanulmanyaban atfogd képet nytjt szamunkra az
intertextualitas funkciotorténetérdl. (Irodalomtorténte. 1995/4: 495-541)
* Julia Kristeva: A sz6vegstrukturalas problémai. Helikon 1996/ 1-2:19.



Tehat lathatjuk, hogy Kristeva nem tesz kiilonbséget az irodalmi mi szovege €s maga az
irodalmi mi kozott. Az intertextualitas Kristeva felfogasiban nem ,,poétikai-retorikai
kategoriak” szovegkozisége, hanem ,,az, mint szemiotikai rendszer, mas (szemiotikai)

rendszerekkel létesitett’”

kapcsolata. Nagy Leventetanulméanya szerint Kristeva elméletét a
Bahtyn altal kidolgozott szociologiai poétikara alapozza, tehat nem ért egyet azzal, hogy az
intertextualitds tarsadalomfilozéfiai kategoriaként jott 1étre, és nem irodalomelméleti

kategoriaként.®

Dolgozatom tovabbi célja, hogy hozzajaruljak a miforditaskritika egyik alapvetd
eszméj¢hez, - ahogy Jozan Ildikd Miiforditas és intertxtualitas c. tanulmanyaban talaléan
fogalmaz — ,,hogy feltarja azt a tarsadalmi-irodalmi-forditéi kontextust, amelyben a az adott

»7. Ezéltal pedig az olvaso szamara konnyebben megkozelithetok

transzformacio 1étrejohetett
lesznek a forditasok.
Szerintem a forditasok valamilyen transztextualis viszonyként valé megkozelitése a
forditok szamara is fontos segitségiil szolgalhat a munkdjuk soran felmeriil6 olyan kérdések,
problémak 4thidalasanal, ami mar évtizedek ota foglalkoztatja a forditaskritikat, -elméletet: -
amit szerintem a mai napig nem sikeriilt teljesen és egyértelmiien tisztazni — az értelem vagy
az ¢érzelem kozvetitése, a formai vagy a tartalmi hiiség, gondolata. Talan egy masfajta
megkozelitési mod segithet a kétértelmi forditdi helyzetekben az egyértelmii dontéshozatalt,
amennyiben van ilyen, de a jobb megkozelitést mindenképp. Véleményem az intertextualitas
megnyitnd szamunkra ezt a masfajta perspektivat.
A forditds intertextualitasként kezelése magéban hordozza 1) interpreticios modok
kialakitdsanak a lehetOségét is. Jozan Ildikoval ellentétben én nem latom a forditds formai és
tartalmi hiiségét utopianak. Epp hogy a forditas intertextualis diskurzusanak kialakitisdban

latok lehetdséget annak megvalodsitasara, hogy a fenti ,,utopidk” ne csak utdpidk legyenek,

hanem lehetséges realitasok.

> Nagy Levente: Szovegmobilitds, intertextualitds, filologia. Alfold, 1998/10: 74.
® v6.:Nagy Levente: Szovegmobilitds, intertextualitds, filolégia. Alfold, 1998/10:74.
7 Jozan 11diké: Miiforditas és intertextualitas. Alfold, 1997/11:45.



Legel6szor is tisztrazdsra szorulnak az intertextualitds, ill. a transztextualitas
kifejezések.
Riffaterre egyetlen kategériat kiilonboztet meg: az intertextualitast. Szerinte az
»intertextualitas az a jelenség, amelyben az olvasod egy mii €s az azt megel6z6 vagy kovetd
mas mivek kozott fenndllo Osszefliggéseket észleli. Ezen mas miivek alkotjak az elsé
intertextusat.®” Szerinte az esztétikai funkcid a mii egy miifajba vagy tradicioba vald
integralasdnak lehetdségétdl fligg, tehat attdl, hogy felismerheték-e benne olyan formak,
amelyekkel madasutt mar taldlkoztunk. Joézan Ildiké Miiforditas és intertextualitas c.
tanulmanyaban kifejti, hogy a fenti definiciot a forditassal kapcsolatban fontos lenne érvénybe
iktatni. Egyetértek azzal, hogy a maig €16 miforditéi konvenciok nyoman ,,az olvaso kétséget
kizarva észleli, hogy egy masik szoveggel egy adott miforditoi hagyomany alapjan
kapcsolatban all6 miivet tart a kezében: a forditott szoveg olvasasat tehat bizonyosan egy
intertextus létezésének, az intertextualitasnak a hipotézise iranyitja™. Szerintem azonban
Riffaterre definicigja tul tag kord, a forditdsokban nem ugyanolyan intertextualis viszonyok
hatnak, mint az egyéb, eredeti miialkotasokban. Bar a végtelenségig boncolgathatndnk a
kérdést, mi szdmit eredetinek és mi nem. Szamomra eredeti egy alkotds, ami nem mas
nyelvbdl vald alkotas ekvivalens atvételével sziiletett. Nem sorolom ide a magyaritasokat, a
motivum-atvételeket, a folytatdsokat stb. Nézetem szerint ezeket nem szabad a
miuforditasokhoz sorolni. Szerintem az olvaso a forditast olvasaskor egy masik idegen nyelvi
miivel azonositja (Mig ha az eredetiben ismer ra egy madasik miivel valo intertextudlis
viszonyra, a két miivet nem tekinti egymassal azonosnak, csak megfeleléseket észlel kozottiik.
Az intertextualis viszonyok esetén maga az atvevoi tudatossag is megkérddjelezhetd, viszont
egy miforditasnal err6l semmiképpen nem lehet sz6.) Tehat én a miforditast semmiképpen
nem sorolndm a Riffaterre altal definialt intertextudlis viszonyok koz¢, és nem is venném &t
sokkal bonyolultabb, ¢s ebbdl adodoan problematikusabb is, mint a sz szoros értelmében vett

intertextualitas.

8 Michael Riffaterre: Az intertextus nyoma 2001: 323. In.:Olvasaselméletek, szerk.: Dobos Istvan, Debrecen,
2001.
?im.:1997: 11.



Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a forditds masodlagos lenne a forditanddé mithoz
viszonyitva, de mas a kapcsolat koztiik, mint egy adott szoveg €s az 6t jellemzd idegen miibol
szarmaz6 intertextus kozt. Ezt pedig semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ha az
intertextualis viszonyok koz¢é szeretnénk sorolni magét a muforditast, tovabb kell bontanunk
magat a csoportot is — le kell sziikiteni a hatokorét. Az intertextus nem differencidlatlan, ezt
Riffaterre is elismeri: ,,minden bizonnyal magéaba foglal idézeteket, egybevetéseket, irodalmi
utalasokat, témdkat és motivumokat, de hogyha csak ebbdl allna, akkor f6l6sleges volna egy
sajatos terminoldgia, hiszen az megegyezne a tematologiaéval és a hagyomanyos

. v 7 ’ 1
irodalomtorténetével.”!°

A miiforditas szempontjabol megfontoland6 Riffaterre kovetkezd gondolata: ,,A széveg
oly moédon mondja 6nmagat, hogy egy masik szoveg onmagit mondasat ismétli, hol sz6
szerint, hol valami kiilonbséggel.”!! Véleményem szerint Riffaterre ezzel a fordités
Riffaterre a véletlenszeri intertextualitas (amiré a fentieckben volt sz0) mellett
megkiilonboztet kotelezd intertextualitdst is. A kettd kozott az a kiillonbség, hogy a
véletlenszerli felismeréséhez sziikséges bizonyos eldképzettség, mig a kotelezd
intertextualitast az olvas6 nem tudja nem észlelni. A kotelezd intertextus kitorolhetetlen
nyomként valamiféle olvasasi szabaly szerepét tolti be, mely irdnyitja az lizenet dekddolasat.
Ezek a megnevezések tehat az észlelés mddjara utalnak.

Riffaterre ugy vélekedik, hogy az értelem irodalmisaga nem is a szovegben és nem is az
intertextusban van, hanem valahol féluton a ketté kozott az értelmezében, mely sugalmazza
az olvasO értelmezését. Riffaterre az intertextualitdst grammatikai kihagasként értelmezi.
Eppen a ,,hiba” jellegébdl adodoan tudja iranyitani az olvasot, és ezaltal a mii interpretalasara

készteti Ot.

0im.: 2001:323.
"' Im.: 2001:324.



Riffaterre elméletét nem alkalmaznam a forditasra, mivel megkozelitései csak a szoveg
mikrostruktirajanak szintjén alljak meg a helytliket. (Errél Genette is emlitést tesz: ,,Az
intertextudlis ,,nyom” Riffaterre szerint tehat inkabb (akarcsak a célzas) egy adott alakzathoz
(részlethez) kapcsolodik, mintsem az egyiittes strukturajaban vett mithéz,...”."* Viszont
szerintem a miiforditasban, ill. a miieclemzésekben nem hagyhato figyelmen kiviil a szoveg
makroszerkezete sem. Hiszen a fordito nem szedheti sz&t darabjaira a szoveget, mert elveszne
a részletekben. Természetesen bizonyos szintig a forditnak bele kell hatolnia a forditando
miibe. Ebbdl kifolydlag egy tjabb kérdés is felmeriil: mi az a szint, ameddig a forditonak
értelmezoként bele kell keriilnie a szoveg mélystrukturajaba, hogy a forditas ne csak utanzat,
hanem egy 6nallé6 mi legyen. Szerintem ugyanis a forditand6 mii €s a forditas kozott amellett,
hogy sokkal erdsebb intertextudlis viszony van, mint mas miivek esetében, a forditdsnak is
sajat labon 4116 miialkotasként kell funkcionalnia. Valahogy tigy képzelem, hogy az eredeti, a
forditand6 szoveg ingtertextudlis kapcsolatban 4all mas szovegekkel, miivekkel, ¢és
intertextualis viszonyban all a forditasaval is.

Szemléltetve:

Egyéb szovegek/ miivek*— eredeti / forditandé mii — forditas

Ez éltal a forditas is kdzvetett intertextusba keriil az egyéb miivekkel, melyekkel a forditando
mii allt eredetileg kapcsolatban. Kérdésem tehat tovabbgondolva ¢és egyben pontositva is igy
hangzik: Mennyit kell a forditonak visszaadni az eredeti miivel kapcsolatban allo

intertextusok halézatabol, hogy az olvasé szamara élvezhetd maradjon a 1étrejott alkotas.

' Gerard Genett: Transztextualitds. Helikon, 1996/1-2:84.
13 ezek lehetnek, ahogyan Riffaterre is megjegyzi az irodalmi korpuszba tartozé miivek, de lehetnek a
szociolektusban €16 szoegyiittesek is.



Riffaterre mikroelemzésket hajt végre., elemzései nem képesek a miivek egészének
szintjein mozogni. Angyalosi Gergely kifejti, hogy a kotelezd intertextualitasrol adott
koncepcidja is ,,ingatag metafizikai alapon nyugszik”."*

Nagy Levente Szovegmobilitas, intertextualitds, filologia c. tanulmanyaban helyesen veti fel
Riffaterre gondolatmenetével kapcsolatban, hogy az a fajta intertextualitds, melyrdl Riffaterre
besz¢l, csak bizonyos autondémiéaval rendelkezd szovegeknél all fenn. Ahhoz, hogy a zavar6
intertextus érzékelhetdvé valjon, el6bb a normanak kell 1éteznie, a szovegkontextusnak pedig
egységesiilnie kell.

Nem szeretném az irodalmat, ill. az irodalmi alkotasokat csak dinamikus oldalukrol, az
»elmozdulo szoveg” feldl értelmezni, hiszen ahogy Nagy Levente is alatamasztja a a szoveg
jelként definialva statikus és dinamikus egyszerre, igazi mibenléte ennek a kettdsségnek az
egységében valosul meg. Mindenképpen meg kell tartani az egységes szovegfogalamat'
Ebbdl a szempontbdl sem lenne igazan ajanlatos Riffaterre elméleténél megmaradni, mely
elemeire bontja a szoveget, de ezaltal gatolja az egységes kép létrehozasanak esélyét.

Irodalomelméleti sikon is fontos szoveg egységének figyelembevétele.

Osszegezve az eddigicket: Egy konkrét mii mas szdvegekkel valé kapcsolatinak
vizsgalata megoldasul szolgalhat a forditaselméletekben, a magaban a forditéi gyakorlatban
felmeriild kérdések, problémak megvalaszolasaban, megoldasaban. Tudomasom szerint
mindeziddig nem meriilt fel a forditds sordn a forditandd6 mii mas szovegekkel vald
viszonyanak vizsgélata.

Viszont Riffaterre elmélete csak tovabbfejlesztve megfeleld e célra, mivel egyrészt az
intertextualitds fogalman beliil nem hoz Iétre kisebb, specifikusabb csoportokat, masrészt
Osszefiiggései az adott szoveg mikrostruktirdjat jellemzik. A forditdé munkéjat viszont ez az
aprolékossag jelentésen megnehezitené, tovabb tartana az adott mi intertextusainak
felfedésének az aktusa, mint a mi leforditasa, ill. a talzott aprélékossag nem biztos, hogy

¢lvezhetd produktumot hozna Iétre.

' Angyalosi Gergely: Az intertextualitds kalandja. Helikon 1996/1-2 1: 9.
" im.: 1998/10:80, 81



Azonban valamilyen szinten ez intertextusokba val6 behatolas segitségiil is szolgalhat az
»ertékes”muforditas 1étrehozasaban. Kérdés mar csak az, hogy mi ez a szint. Tehat tovabb
kell kutatni a kiilonb6z6 felosztasi modok kozott.

Kulcsar-Szabd Zoltan Intertextualitas és a széveg identitasa c. tanulmanyaban A. L.
Johnson alapjan kiillonbséget tesz ,,reflexiv” intertextualitas és ,,integrativ”’ kapcsolat kozott. A
,reflexiv’intertextualitds esete akkor all fenn, mikor az utalds a szovegek kozott fesziiltséget
kelt. Ezt ,a szerepet betolthetik ,materidlis” (példaul idézdjelek, labjegyzetek stb.),
grammatikia (példdul grammatikai ,,hibak™,), poétikai (példaul egy rimképlet destrualodasa),
stilisztikai (példaul nyelvi kodvaltas), onreflexiv alakzatok (példdul az idézésre vald
metafiktiv utalds,...)”'® Integrativ kapcsolat esetén az intertextualitis nem ismerhetd fel

jelként.

Az intertextualitassal, mint kategoriaval Gérard Genette Palimpsestes'’ c. konyvében is
talalkozhatunk De nala ez egy alkategdria. Genette vezeti be a transztextualitas kifejezést,
amit igy definidl: ,,a poétika targya a tramsztextualitas, azaz a szoveg textualis
transzcendencidja, amit nagyjabol egyszer gy hatdroztam meg, hogy ,,mindaz, ami a
szoveget nyilvanvalo vagy rejtett kapcsolatba hozza mas szovegekkel”'®. Transztextualitas,
Genette 0t kategoriat sorol a transztextualitds korébe. A transztextualitas nala tehéat dsszesitd
értelmli. Genette a transztextualitdst azonositja az irodalmisaggal, mig Riffaterre az
intertextualitast.

Genette az intertextualitast két vagy tobb szdveg egyiittes jelenlétébdl adodod kapcsolatként
értelmezi. Tehat egy szoveg tényleges jelenléte egy masik szovegben. Ide sorolja az idézetet,
a plagiumot, a célzést. A forditast nem sorolndm ebbe a kategoriaba, hiszen a forditaskor az

eredeti mi teljes egészében végightizodik a leforditotton., mintegy annak gerincét alkotva.

16 -
im.: 2001:339.
17 Sajnos a konyvnek a magyar forditisa még varat magara, holott 1982-ben irédott. Burjan Monika forditasaban

megjelent a Helikon 1996-0s szamaban egy részlet a konyvbo Transztextualitas cim alatt.
'* G. Genette: 1996:83.



Genette felosztasaban a masodik tipust a paratextus képviseli, mint a cim, alcim, el6sz0,
utoszo, bevezetd, eloljard beszéd, lapszéEli, lapaljai jegyzetek, mottok, illusztracidk, borito,
cimszalag, egyéb jarulékos jelek, kommentar, hogy csak néhdnyat emlitsiink. Példaként Joyce
Ulyssesét hozza fel, melynek elsd, folytatdsokban megjelend kiaddsa az Odiisszeia egyes
epizodjaihoz kapcsolodo fejezetcimekkel volt ellatva. A kotetbdl viszont Joyce kitorli ezeket.
Genette felteszi a kérdést, vajon ezek a eltavolitott elemek részét képezik-e az Ulyssesnek.
Amint latjuk, ez a kategodria is rovidebb I¢legzetii textusokat foglal magaba, mint a forditas
altalaban.

A transztextualitas harmadik tipusa a metatextualitas, ,,az az éaltalaban , kommentarnak”

nevezett kapcsolat, amely egy szdveget ahhoz a masik szoveghez kot, amelyrdl besz¢l, de
amelyet nem feltétleniil idéz (idéz meg), sét végsd soron akar meg sem nevez”", (példaul
Hegel a Szellem fenomenologidja c. miivében Rameau unokaoccset idézi fel.
Ennél a kategorianal elgondolkodtaté a helyzet, ugyanis a forditdsok a leggyakoribb
esetekben nem sz6 szerint adjak vissza az eredeti miivet, hanem a célnyelv befogadodinak
ismereteihez, elvarasaihoz igazitva, modositva ezzel az eredeti szovegén. Természetesen a
forditok feltiintetik az alkotas forditas voltat, ill. atiras voltat.

Genette negyedik tipusként az architextust nevezi meg. Itt teljesen néma kapcsolatrol
van sz0, ,,amely legfeljebb egy tisztdn rendszerbéli hovatartozasra utald paratextualis jelzést
ad cimbelit, mint: Koltemények, Esszék, Rozsa-regény, illetve legtobbszor cim-alattit: a

20
7" Ezzel

Regény, Elbeszélés, Versek stb. megjeldlés, mely a boritdlapon a cimet kiséri)
kapcsolatban Genette megjegyzi, hogy a szoveg miifaji helyzetét az olvasd, a kritikus dolga
meghatdrozni, s igy el is utasithatjak a paratextualis statuszt. Ebbe a csoportba sem sorolndm
a forditast.

Az 6todik esetet Genette hypertextualitasnak nevezi, és ezzel foglalkozik a legtdbbet. Olyan
kapcsolatokat sorol ide, amely egy korabbi A szoveget (hypotextus) egy B szdveghez
(hypertextus) fiiz. De nem kommentari viszony van kozottik. A mdasodfoku szdveg egy

elézoleg mar 1étezd szovegbdl van derivalva.

% im.:1996:85.
20 im.:1996:85.



Az egyik esete, hogy a B szoveg nem beszél az A-rol, de nélkiile nem Iétezhetne. Ilyen
viszonyban all az Aeneis, és az Ulysses az Odiisszeidhoz. Az Ulysses ¢és az Odiisszeia kozotti
viszonyt Genette egyszerli vagy kozvetlen transzformacionak nevezi. Vergilius miive azonban
ennél bonyolultabban viszonyul az Odiisszeidhoz. Az Aeneis egy teljesen mas torténet,de
Homéroszt imitalja azaltal, hogy az Odiisszeuszbodl kialakitott tipusbol merit ihletet. Ez a
modell Osszetettebb, mint az el6z0. ,,Hypertextusnak hivok tehdt minden olyan szdveget,
amely egy koradbbi szovegbdl egy egyszerli transzformacidval (ezentul egyszerlien csak
transzforméaciot mondunk) vagy kozvetett transzformécioval (ezental: imitdcic) jott 1étre.”!

Az egyik lényeges kiilonbség a hypertextus és a metatextus kozott, hogy az eldbbit
gyakrabban tekintik ,.tisztan irodalmi” miinek, mivel egy fikcids miibdl szarmazva maga is
egy fikcios mii marad. Természetesen azt el kell ismerniink, hogy minden irodalmi mii felidéz
egy masik miivet, ha mast nem, csak a visszhangjat hordozza, viszont ilyen megkozelitésbol
minden irodalmi mi a hypertextualitds korébe tartozna. Genette hogy lesziikitse a
hypertextualitds fogalomkorét tanulmany végén a kovetkez6 definicionak megfeleld szoveget
fogja a hypertextus korébe tartozonak tekinteni: ,,ahol a hypotextustol hypertextusig vezetd
derivacié egyszerre erdteljes (egy egész B mil szdrmazik egy egész A miibdl) - és tobbé-

kevésbé hivatalosan bevallott”?

. Ebbdl kiindulva sorolnam a forditast is a hypertextus
osztalyaba, mint alkategériat. (Genette szerint meg lehet kiilonboztetni a hypetextualitas
fokait: egyesek jobban hypertextualisok, mint mésok, példaul az Alruhds Vergilius
hypertextualisabb, mint Rousseau Vallomasai.) Genette a hypertextust eredetileg a parodiara,
a travesztiara és a pasztiche-ra akarta korlatozni, de utébb 6 is belatta, hogy ez a korlatozas
kivihetetlen.

Maga Genette is megjegyzi, hogy az altala bevezetett kategéridk kozott atfedések is

vannak, nincs koztiik éles hatarvonal, ill. egy miivon beliil valamennyi kategdria kimutathato.

Az architextus annyiban kiilonil el tarsaitol, hogy ez nem osztaly, hanem osztalysag.

2 im.:1996:88.
22 im.:1996:90.



Jozan Ildiké mar idézett tanulmanyaban irja, hogy a miforditds sordn intertextusvaltas
kovetkezik be. Az eredeti egyes intertextusai eltiinhetnek, mig a forditas aktusa soran ujak is
kialakulhatnak. Szerinte ,,a forditdsok elemzésének tengelyét az olvasd intertextualis
eléfeltevésének ellentmondo vonasok felé kell iranyitsa” (1997:52.).

Tudvalevd, hogy forditasok nemcsak egy személy egyediili, 6nalld6 munkéja soran
johetnek létre, de bevett gyakorlat, foleg a kevésbé ismert, beszélt nyelveknél, hogy 2 személy
vesz részt a forditds aktusdban. (Minket magyarokat ez a forditasi lehetdség kiilondsen érint,
hiszen a nyelviink ,,nehéz” nyelvnek szdmit Eurdépa maés kultarai szdmara. Sajnos ennek
kovetkeztében kevés olyan forditas sziiletik/ sziiletett, melyek a magyar eredetik sikerét,
hangjat, izét vissza tudndk adni a kiilfoldi befogadoknak is, ill. akad arra is példa, hogy a
magyar irodalomtorténet elmagasztalt egy miivet, mely kiilfoldon nagy sikert tudhatott
magaénak, példaul Marai A gyertydk csonkig égnek c. regénye. Talan a forditasnak ezzel a
modjaval elérhetjiik, hogy a magyarral egyilitt a tobbi kevésbé beszElt nyelv irodalmi termékei
az eredeti ,,hang” elvesztése nélkiil is megszolalhatnak idegen nyelveken) Ennél a miiforditoi
gyakorlatnal Franz Friihmann Zweiundzwanzig Tage oder die Hlfte des Lebens c. konyvének
egyik kulcsmondatabdl szeretnék kiindulni: egy vers forditdsa nem két nyelv iigye, hanem
haromé: az eredetié, a befogadoé és az ,,egyetemes liranyelvé”. Irene Riibberdt hasznalja fel
ezt a gondolatot tanulmanyaban®, melyben a ,nyersforditd” (Interlineariibersetzer) és az
,utankoltd” (Nachschopfer)®® a forditas altal létrehozott miialkotas keletkezésében betdltott
szerepét taglalja. (a megnevezések sajat forditdsaim)

A ,nyersforditd” adja az eredeti szoveg forditasat, 6 az, aki a nyelvi kompetencidval
rendelkezik, de rendelkeznie a mii politikai torténelmi, ideoldgiai hatterének ismeretével,
tovabba a képességgel, hogy felismerje a forditandd miialkotas mas célnyelvi miivekkel vald
kapcsolatat, hogy minél tobb informaciét tudjon nyujtani az ,,utdnkoltének”. Természetesen
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, amit Irene Riibbert helyesen lat, hogy habar a
Hhyersfordité” része a forditasi folyamatnak, viszont a befogadési folyamatnak nem az.

Kettdjiik munkdjanak gytimdlcese az ,,egyetemes liranyelv”.

> Irene Riibberdt : Lyrikiibertragung zwischen den Stiihlen (Vom geteilten und vereinten translatorischen
Handeln). Berliner Beitrige zu Hungarologie, 1999/11.

HA Hhyersforditd” (Interlineariibersetzer), az ,,utankd1t6” (Nachschopfer) és az ,,egyetemes liranyelv”
(Universalsprache der Poesie) sajat forditasiam.
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Tehat itt is érvényesiilnek az intertextualis viszonyok. Az intertextualitds jelenségének,
mint olyannak minél kdzelebbi, pontosabb feltarasa, ugyanis vezérfonalként szolgalhat az
,»utankoltd” munkéjaban. Esetleg felfedezhetdk lennének az ,,utankdltd” anyanyelvén 1étrejott
korabbi miivei és a forditand6 eredeti kozotti parhozamok is.

Engem disszertacios munkam témajabol kifolydlag annak felkutatdsa érdekelne a
leginkébb, hogy valamelyik Rilke-forditonk miikddott-e egyiitt egy masik személlyel forditoi
tevékenysége soran. De abban biztos vagyok, hogy forditéink masok forditasait is figyelembe
vették munkdjuk sordn, esetlegesen meritettek is bel6likk, hiszen a forditdsok hatnak
egymasra. Ez mar magaban intertextualis jelenség.

Erdekes lenne annak vizsgalata, 6sszevetése, hogy az egyes forditok az eredetiben meglévé

intertextudlis viszonyokat hogyan kezelik, miként dolgozzak fel azokat.

Danica Seleskovitch Forditas és alkotokészség c. cikkében kifejti, hogy a forditds nem mas,
mint az eredeti szovegnek megfeleld szoveg alkotdsa, tehat nem atalakitas az egyik nyelvbdl a
masikba.”> Szamomra a forditasnak nem az a lényege, hogy a szavak, ill. mondatok szintjén
val6 ekvivalencia kovetelményét valdsitsa meg, hanem szoveg szinten kell a két nyelv kozotti
megfelelésnek 1étrejonnie, ami szintén a forditas intertextuskénti kezelését tdmasztja ala.
Mind a kritikusnak, mind a forditonak kitlinden kell ismerni az adott szoveget, miivet, annak
torténelmi hatterét, hogy a célnyelvi kozonség szdmara kozvetiteni tudja az adott mu

érzelemvilagat.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, sét talan a forditas-elemzés egy eddig fel nem
tart lehetdségét hordozza magaban az a tény, hogy mig egy ,eredeti” szdveg (nem
forditasként 1étrejott mil) szabadon Iéphet intertextudlis viszonyba mas miivekkel, addig a
forditénak nincs meg ez a szabadsaga. Walter Benjamin vélekedik ugy, hogy ,,a miiforditas
inkabb hasonlit a kritikira vagy az irodalomelméletre, mint a koltészetre*® Benjamin az

ironiaban latja a kritika és a miiforditas k6zos mivoltat. En abban, hogy mindkett$ egy

% v6. Danica Seleskovitch Forditas és alkotokészség. Helikon, 1986/1-2:167.
%6 Paul de Man: Walter Benjamin: A miifordito feladata cimii irasarol. Atvaltozasok. 1994/2:73.
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konkrét masik miirdl, adott esetben miivekrdl beszél (ha az irodalomkritikat értjiik
kritika alatt), és igy nem mozoghatnak szabadon az egyes intertextualis viszonyok kozott.

A miforditds aktusa egy csapda: a forditonak nem az idegent kell sajat nyelvéveé
tennie, hanem a sajat nyelv altal kell kifejezni az idegen mii eszméjét, hangulatat. Nabokov 4
forditas miivészete c. cikkében is arra figyelmeztet, hogy minél tehetségesebb az illetd fordito,
annal nagyobb a veszélye, hogy ,,agy 6ltdzne, mint az eredeti szerzo, a szerz6t Oltozteti fel a

. 5927
maga kénye-kedve szerint”

Az egyes forditdsokban altalaban magyarazatok (foleg az adott célkozonség szamara
ismeretlen elemeket latnak el kiegészité magyarazatokkal a forditok, esetenként ilyen célbol
emelnek be mas szovegekbdl magyarazd, kiegészitd példakat) és atértelmezések (az
eredetiben fellelhetd mas miivekre tett utalasok egyik oldalat felerdsitik, egy masik oldalat
pedig hattérbe szoritjak. kovetkeztében jon létre intertextudlis viszony. A magyar Rilke-
forditasok vizsgalata ezeknek a jelenségeknek a kozelebbi feltérképezésében kitiing példakkal

szolgalhat.

Mindenesetre egyet kell érteniink Jozan Ildikoval, miszerint a forditas helyét az
irodalom rendszerében csakis akkor lesziink képesek kijelolni, ha a miiforditas fogalmat az
irodalmi szovegeket jellemzd valamennyi tényezd (ird, forditd, olvasd, hagyomany stb.)

szempontjabol tisztaztuk.

27 Vladimir Nabokov: A forditds miivészete, Atvaltozasok. 2001/22:67.

12



