KovAcs GABOR

A DIALOGUS A VERSBEN
— ELMELET ES MODSZER —

... minden belsd beszéd alapjaban véve parbeszéd.!
Roman Jakobson

Jelen dolgozat kettSs célt tiz ki maga elé. Egy oldalrdl a kommunikdcid és a dialdgns fogalma altal
megjellt diszkurziv® jellegzetességek elméleti targyalasin keresztiil szert kivan tenni egy olyan
muértelmezé beszédmodra, amely segitségével a koltd1 versbeszéd szovegformai jellegzetességeit
egyutt lehet targyalni a /Jraisqg mGfaji, beszédmodbeli tulajdonsagaival. Masoldalrél két konkrét
mualkotas elemzésén keresztil az elméleti konzekvenciakat at kivanja forditani interpretacio-
modszertani megfontolasokba.

A kommunikdcid és a dialdgus fogalmanak poétikai érdekl6dést Osszehasonlito targyalasa
soran egy olyan tudomanytorténeti elbeszélés alakul ki, amely a kommunikacié modelljének
revizi6jabdl kiindulva az én-én kommunikacié mikodésmodjanak jellemzésén at, illetve a szo
belsé dialogikussaganak megértésén keresztil a beszélgetés hermeneutikai jelent6ségének
felmutatasaig  kivan  eljutni.  Jakobson, Lotman, Bahtyin, Gadamer ¢és  Ricoeur
gondolkodasmoédjanak egy torténetbe foglalasa természetesen olyan abszurd konfiguraciét hoz
létre, amely magyarazatot var el. Jakobson formalista gondolkoddsmédja ¢és Lotman
posztstrukturalista kultiraelmélete a szemiotikai nyelv kozossége révén parbeszédbe hozhato;
Bahtyin nehezen besorolhaté dialoguselméleti gondolkodasmodja és Gadamer, illetve Ricoeur
hermeneutikajat jelentésen meghatarozé ,,beszélgetéselmélet” szintén dialégusképes. Jakobson és
Lotman jelelméleti nézépontja, illetve Bahtyin, Gadamer és Ricoeur egzisztencialis igényd
elmélete azonban gyokeresen szembenallonak, kibékithetetlennek tinik — s ezzel egyitt egy
egységes elbeszélésbe foglalasuk is abszurdnak latszik. A dolgozat legfébb elméleti torekvése
azonban éppen az, hogy a koltéi nyelv formalis elemzésének és a dialogikus beszédmod
egzisztencialis értésének nyelve és gondolkodasmodja kozott allé pszeudo-ellentéteket kibékitse, s
a latszat-abszurditast feloldja egy egzisztencialis igény(i poétikai beszédmaédban.’

A ko6z6s elméleti nyelv létrehozasa érdekében két parhuzamos eljarasra van szikség. A
poétika specifikumelméleti terminusait be kell oltani a hermeneutika megértés-elméleti nyelvébe, s
forditva is: a hermeneutika egzisztencialis megfontolasaival ki kell béviteni a poétika nyelvi
eljarasokra vonatkozé megnyilvanulasait. Vagy, masként mondva: a poétikai funkciot mint a nyelvi
dnreflexivitds jelenséget dssze kell vonni a nyelvi megértés dnreflexiv aspektusdval, a ,,dialogikus funkcival”.

! Roman JAKOBSON: A nyely miikidésben = A kiltészet grammatikdja. (Ford.: FONAGY Ivan) Gondolat Kényvkiado.
Budapest, 1982. (142-161.) 148.

2 A dolgozatban alkalmazott disgkurziv jelz6 és a diskurzus fogalom eredete: Emile BENVENISTE: Problémes du
linguistique générale. Gallimard. Paris, 1966. 122—131. (Magyarul lasd: ANTAL Laszl6: Nyelvelméleti sziveggysijtemeény.)

3 A koltéi nyelv formalis igényl vizsgalatat, illetve a kolt6i nyelv sajaitos megértésmoédjat kutaté gondolkodast
kibékits torekvésében két példara timaszkodhat az elméletiras: Paul Ricoeur irodalomelméleti irdsaira (hermeneutikai
hangsullyal) és a Kovacs Arpad altal kidolgozott diszkurziv poétikra (poétikai hangsillyal).



I. A versnyelvi dialégus elméleti megkézelitése
1. A poétikai funkcié a nyelvi kommunikaciés modellben (Jakobson)

Roman Jakobson kommunikiciés modellje* altalinosan oktatott, j6l ismert, sokszor targyalt és
tobbszordsen kijavitott, tovabbgondolt formalizaldsa a beszédeseménynek. Az tzenetkdzvetités
lefrasara létrehozott modell mégis ismételt Gjraolvasast var el. A beszédesemény elemzése soran
ugyanis gyakran feledésbe mertl az, hogy a kommunikaciés modell felallitisa a Nyelvészet és poétika
cima cikkben (1960) nem o6ncéla: Jakobson nem azért alakitja ki a beszédeseményrdl vallott
elképzelését, hogy magat a beszédeseményt értelmezze, hanem azért, hogy annak pusztan egyik
aspektusat kifejthesse. Mit is targyal a szerz6 akkor, amikor altalinos nyelvi kommunikacios
modelljét megalkotja? Idézztk a filologus szavait:

A nyelvet funkcidinak sokféleségében kell tanulmanyoznunk. MielStt azonban a poétikai funkciét
elemeznénk, meg kell hataroznunk helyét a nyelv tébbi funkciéi kézott. E funkcidk kérvonalazasa
barmely beszédesemény, a nyelvi kommunikacié barmely aktusa Osszetevé elemeinek t6mor
attekintését kivanja meg.

Miel6tt  kritikusan tovabbgondolnank tehat Jakobson kommunikaciés modelljét, fontos
felismerni, hogy a kommunikaciés modell — a szovegszandék szerint — végsé soron nem a
beszédeseményrdl, hanem a nyelv poétikai funkcidjardl szoll Ha ezt a modellt nem a
beszédesemény mint olyan, hanem a kolt6i nyelv specifikumelmélete fel6l olvassuk, akkor talan a
kommunikdcis  jakobsoni fogalmardl is  tobbet tudhatunk meg: felismerhetjik, hogy a
kommunikacié fogalma mar Jakobsonnal sem pusztan tlizenetkOzvetitést, hanem megértést,
Onmegértést is implikalt (mint a dialégus fogalma).

A poétikai funkcid mint domindns elem hatdsa
a nyelvi kommunikdcids modell tibbi dsszetevdjére

Jakobson Nyelvészet és poétika cim@ cikkében két oldalrdl kozelit a koltészet nyelvének
jellemzéséhez. A  kommunikaciés modell felallitisanak segitségével mind a s3ivegkédpzés
(sz6vegforma), mind a miifajisdg (beszédmod) szempontjabdl vizsgalhatova valik a szépirodalmi
mid. A koltészetre jellemz6 sajatos szévegképzési format (a koltéi prozat és a verset) a poétikai
Jfunkeid dominans mikédésmodja hatirozza meg.” A poétikai funkci6 j6l ismert meghatarozasai’

4 Jakobson kommunikaciés modellje (az alkotéelemek modellje és a nyelvi funkciok modellje):

kontextus referencialis
uzenet poétikai
adé cimzett emotiv konativ
kontaktus fatikus
kod metanyelvi

> Roman JAKOBSON: Nyelvészet és poétika = Hang—jel—vers. (Szetk.: FONAGY Ivan, SZEPE Gyoérgy.) Gondolat Kiado.
Budapest, 1972. (229-276.) 234.

¢ A domindgns fogalma kiemelked6 jelentSséggel rendelkezik a nyelvi alkotds funkcidk szerinti értelmezésekor. Lasd
bévebben: Roman JAKOBSON: A domindns elem = A kiltészet grammatikdja. 16-25.

7 A poétikai funkci6 két meghatarozasat olvashatjuk Jakobson cikkében. Az egyik meghatarozas a megnyilatkozas két
alapvetS aktusara, a szelekcidra és a kombindciéra vonatkozik: a poétikai funkcié ,,az egyenértékiség elvének a
szelekcid tengelyérdl a kombindcié tengelyére vald atvetitése” (242.). A mésik meghatarozas Ggy nyilatkozik a nyelv



szerint az irodalmi ma értelemképzé eljarasa egy oldalrél a nyelvi jel belsé formai felépitésének
dinamikussagara apellal, mas oldalrdl az ekvivalencia (egyenértékiiség) szerkezetét alkalmazza a
sz6veg minden szintjén.”

A koltészetre jellemz6  sajatos  beszédmddok  (mifajok) is  értelmezhetbek a
kommunikaciés modell szerint. A mufajisagot az a viszony hatarozza meg, amely a poétikai
funkciét mint dominans elemet a beszédesemény tobbi 6sszetevéjéhez fizi. I1dézzik Jakobson
igen szikre szabott meghatarozasait:

A kilonféle poétikai mifajok sajatossagai feltételezik a t6bbi nyelvi funkcié kilonféleképpen
rangsorolt részvételét az elStérben levé poétikai funkcié mellett. A harmadik személyre bedllitott
epikus koltészet er6sen igénybe veszi a nyelv referencialis funkcidjat, az elsé személyre iranyulé lira
szoros kapcsolatban van az emotiv funkciéval. A masodik személy koéltészete a konativ funkciéval
telitett, és vagy konyorgs, vagy buzditd, attdl fuggden, hogy az elsé személy van-e alarendelve a
masodiknak, vagy a masodik az elsének.?

A részletesen ki nem fejtett tételek tartalmazzak a kommunikaciés modell irodalomra
vonatkoztathaté elméleti és mddszertani jelentségét. Jelen elemzésben a poétikai funkcié és az
emotiv, illetve konativ funkcié egyittmikodése altal kialakitott irodalmi mdtfaj, a lira all a
kozéppontban. A verses szovegforma és a lirai beszédmifaj Gsszefiiggésének kulcsa a nyelv
poétikai (szOvegképzés), illetve emotiv, konativ (lirai) funkcidja egytuttmikoédésének modjaban
adott. Vizsgaljuk meg, mi térténik akkor, amikor a poétikai funkcié dinamizalja a kommunikacios
modellt, s Gjjaszervezi a beszél6 és a cimzett szerepét!

A kommunikaciés modell szévegelemzésében valé alkalmazhatésaga, jelentésége ott
mutatkozik meg igazan, ahol a poétikai funkci6 dominans mikédésmodja megbontja a
kommunikacié rendjét. Ahol a kommunikaciés modell stabil szerkezete felbomlik, ott mutatkozik
meg a modell valodi értelme. Idézziik az ismételten szikre szabott jakobsoni tételt:

A poétikai funkcidnak a referencialis funkciéval szemben megallapithat6 felsGbbsége nem szinteti
meg magat a referenciat, hanem csupan tobbértelmlvé teszi. A kettSs jelentésd koézleménynek
megfelel a kett6s add, s a kettGs cimzett, és ezen kivil a kettSs referencia, ahogy ez meggy6ézéen
kifejezésre jut a kulonféle népek tindérmeséinek bevezetéseiben, példaul a mallorcai mesemonddk
szokasos bevezet6jében: ,,Aixo era y no era” (hol volt, hol nem volt).1

Mit mond ezzel Jakobson? A kommunikacié statikus nyelvi modellje a poétikai funkcid
mikodése révén a koltéi széveg dinamikus formajava médosul. Ennek a dinamikus formanak a
szemantifar kétértelmiség a motorja. A kolt6i szoveg sajatos formai szervez&dését biztosité poétikai
eljaras (ismétlés) két nyelvi elem kozott ¢épit ki olyan ekvivalenciat, amely a jelentés
megsokszorozddasahoz vezet. Emlitsitk Jakobson példajat! E. A. Poe A hollé cimi versének
vilagat a madar fantasztikus alakja és ismételt megszolalasanak abszurditasa uralja. Mind az allat,
mind a megnyilatkozas abszurditasa azonban nyelvi szinten motivalt. A hollé neve és a holl6 altal
kimondott sz6 fonikus paralelizmusa (palindromon) indokolja az allat és a megnyilatkozas
Osszekapcsolhatosagat: Ral’eN, Nel’eRmore. A paronomazia alakzata révén a hangzasban

kolt6i funkeidjardl mint ami a nyelvi jel szemiotikai (és szemantikai) problematizaldsat hajtja végre: a poétikai funkcié
»a kézleményre mint olyantra valé »bedllds«, a koncentricié a kézleményre magaért a kézleményért” (239.), ,,a jelek
érzékelhetGségének elGsegitése altal, elmélyiti a jelek és a tirgyak alapvet§ kettévaldsat” (239-240.). Roman
JAKOBSON: Nyelvészet és poétika. 242. és 239-240.

8 A préza- és a versbeszéd szovegképzé eljarasainak hasonlosagairdl és killonbozbségeirdl alkotott jakobsoni
véleményt lasd: Roman JAKOBSON: Az afizia nyelvi tipoldgidja = Hang—jel—vers. 204—226.

® Roman JAKOBSON: Nyelvésget és poétika. 241.

10 Roman JAKOBSON: i. m. 263.



hasonl6 szavak jelentésiikben is kézelednek egymashoz. Ez a szemantikai kozeledés alakitja ki azt
a két- vagy tobbértelmuséget, amely a vers vilaganak koltéi intonacidjat meghatarozza. A koltoi
megszolalas a hangzasalakzat poétikai eljarasa révén a raven sz6 éltal jelOlt referenciat kettéhasitja:
a sz0 egyszerre jelent *hollot’ és *sohdt’. A beszédeseményben kettészelt valosag a megnyilatkozot és
az ,uzenet” cimzettjét is két-két értelemvilagra osztja. A hangzas-metaforizacié ezuton olyan
dinamikus folyamatta avatja a kommunikaciot, amely egyszerre két vilagot, két beszél6t, két
hallgat6t hoz 1étre — s ezzel lehet6séget teremt arra, hogy mind a beszéls, mind a hallgaté és mind
a valosag komparativ 6nértelmezéshez juthasson.

Azonban, ha a kommunikacios folyamatban a beszél6, a cimzett és a valésag 6nnon
masikjaval talalkozhat és, ha eziton 6nértelmezést hajthat végre, akkor végeredményben mar nem
is az UzenetkOzvetitésre hivatott kommunikaciorél, hanem az Onmegértést el&segitd
megnyilatkozasrol beszélink. Az elméleti szaknyelv a megnyilatkozas azon formajat, amelyben
kozponti jelentéséggel nem az lizenetatadas, hanem a megértés és 6nmegértés all, dialdgnsnak vagy
beszélgetésnek nevezi. A dialdgus fogalmat — amelyet maga Jakobson ebben a cikkben nem hasznalt
— itt nem a bahtyini dialogikussig és nem is a gadameri beszélgetés értelmében lehet hasznalni. A
kommunikaciés modellben mikédd és azt atrendezd poétikai funkcid az 7j értelem képzésének
vonatkozasaban engedi meg a dialégus fogalmanak hasznalatat. Ennek megfeleléen a dialogus
elsésorban nem beszélé és hallgatd kozott alakul ki. Megértési kapcsolat, viszony a jelentésében
kib&vitett sz6 egynemu ,,belsé” Osszetevéi kozott épul ki beszélé és megvaltozott beszéld,
valésag és megvaltozott valosag, hallgatd és megvaltozott hallgatdé kozott. A dialdgus sz6 itt tehat
nem a parbeszéd, hanem a poétikai eljaras altal megkettézott referenciaval rendelkez6 sz6 belsé
értelmi fesziltségének megjelclése.

Jakobson irodalomelméletében a poétikai funkcié fogalman keresztil vezet az ut a
kommunikaciétdl a dialégusig, az tizenetatadastol az Gj értelem képzéséig.

Az internalizalt beszéd és a befelé fordul6 semiosis
Jfogalmainafk isszefiiggése

A fentiekben bemutattuk, hogy Jakobsonnal a kommunikdcio fogalma és modellje azért fontos,
hogy targyalhatéva valjon a poétikai funkeid fogalma, amely a kétértelmlség megteremtése révén
viszont arra ad lehet6séget, hogy immar visszatérve a kommunikacié statikus modelljéhez az
lebonthatéva valjon, s Gj dinamikus formaja létrejohessen. A kommunikacié dinamikus formaéja, a
felado, a vevé és a referencia megsokszorozodasanak hatasara kialakuld dnértelmezd alakzatként
valosul meg. A nyelv Onreflexiv eljarasa és a beszédeseményben feltarulé onreflexiv értelem (a
dial6gusban kialakulé 6nmegértés) igy paralel, elvalaszthatatlan folyamataként mutatkozik meg — s
a koltoi nyelv terében valik targyalhatéva.

Jakobson kommunikaciés modelljének statikussagan kivil, gyakran kritizaljak azt is, hogy
a modell csak az én-te tizenetk6zlési folyamatra alkalmazhato, s nem mutat meg semmit az én-én
kommunikaci6 jellegérél. Az el6z6 kifogast fent mar érintettiik, az utébbirél most kell szélnunk.
Jakobson egyik kései A myely 5 az egyéb kommunikdcids rendszerek viszomya cimi cikkében'' (1970)
visszatér kommunikaciés modelljének problémaihoz, s mikézben nyelvi kommunikacids
modelljét kiterjeszti a nem nyelvi kommunikaciora is, két Gj fogalmat von be a diskurzusba. Az
internalizdlt beszéd togalma az én-én kommunikaciot épiti a modellbe, a befelé forduli semiosis
meghatarozassal pedig a poétikai funkcid fogalma nyer 4j értelmet.

Az internalizdlt beszéd fogalmaval Jakobson — elsésorban Peirce és Vigotszkij nézeteire
hivatkozva — a nyelv azon aspektusat tarja fel, amely nemcsak a személyek kozotti, hanem a

1 Roman JAKOBSON: A nyely s ag egyéh kommunikdcids rendszerek viszonya = Hang—jel—vers. 93—-111.



személyen belili kommunikacié kozvetitGjeként is funkcional. Jakobson meghatarozasai itt
ismételten szikre szabottak. A belsé nyelv, a bels6 dialogus jelentéségérdl igy szol:

[A bels6é nyelv az] amely megel6zi, programozza ¢és végsé formdba 6nti  kimondott
megnyilatkozdsainkat s egyetemlegesen iranyitja belsé és kiilsé viselkedéstunket, és amely alakitja a
szo6tlan hallgaté néma valaszait.!?

Ch. S. Peirce szamos problémat sokkal vildgosabban latott, mint kortarsai. Ilyenek voltak azoknak a
belsé dialégusok mibenlétének és helyének problematikussiga, amelyeket a szavak nélkil beszélé
személy ,ugyanazzal az emberrel folytat, aki 6 maga lesz egy masodperccel késébb”. A szébeli
érintkezést, amely a térbelileg egymastol elvilasztott partnerek kozott teremt hidat, kiegésziti a nyelvi
kommunikaci6 id6beli aspektusa, amely az ember maltjanak, jelenének és j6v6jének a folyamatossagat
biztositja.!?

Az én-én kommunikacié soran az 6nmagaval szembesild, onteremté és 6nmagara débbend
beszédalany jelensége sajatos nyelvi problémakra vilagit ra. Nem nehéz felismerni, hogy Jakobson
a viselkedés, a dialdgus programozottsiga és iranyitottsiga, a tér és az idd kategoriainak bevezetésével kilép
a nyelvi kommunikacié statikus modelljének koérébol. Az én-én kommunikacio, vagyis a belsé
beszéd, belsé dialégus fel- és elismerésével a nyelvi elemzés hozzajarulhat a gondolkodas
kutatasahoz, a cselekvéselmélethez ¢és az emlékezés mikodésmodjanak vizsgalatahoz.
Természetesen mindez a kommunikacié fogalmat is atalakitja: a nyelv és gondolkodas
Osszekapcsolasaval a lotmani kultaraelmélet, a kommunikacié mint viselkedés targyalasaval a
bahtyini dialoguselmélet, az én-én kommunikacié id6létesité dimenzidjan keresztiil a gadameri
hermeneutika torténetiség-felfogasa felé nyit. Az internalizilt beszéd fogalmanak felsorolt
hozadékaihoz igazitja Jakobson a poétikai funkeid fogalmat is.

Milyen szemantikai jitast hajt végre a poétikai funkcio togalmanak befelé forduld semiosis-sza
torténd atnevezésének aktusa? A poétikai funkcié miakodése a jel egy bizonyos elemét érinti. A
signum (jel) — Jakobson felfogasaban — harom Gsszetevébdl all: signans (jelolo, érzékelhetd),
signatum (jelolt, értelmileg felfoghato), semiosis (valtakozo viszony signans és signatum kozott). A
poétikai funkcié mindig a semiosis 1ényegére, a jel6l6 aktus dinamikussagra, a signans és a signatum
viszonyanak valtozékonysagara mutat ra; olyan jelmikoédés, amely nem valamely referenciara utal,
hanem magat a jelet, magat a jelmikodést demonstralja. A poétikai funkcié tehat befelé forduld
semiosis:

A befelé forduld semiosis, az 6nmagat jelentS Uzenet a legszorosabban kapcsolddik a jelrendszerek
esztétikai funkcidjahoz s nem csupan a zenében dominal [ahol signatum szinte nincs|, hanem a
glosszalis koltészetben, a nonfigurativ festészetben és szobraszatban is, amelyekben — miként Dora
Vallier ,,J’Art Abstrait” (1967) cimd muavében megallapitja — ,,minden elem csak a tébbinek a
funkci6jaban létezik”. Egyebtitt azonban a kéltészetben és az abrazolo vizudlis mivészetek z6mében a
befelé fordulé semiosis — mindig fontos szerepet jatszva — mindazonaltal egymas mellett él és
funkcional a kifelé forduld semiosisszal.. .14

A poétikai funkcid befelé forduld semiosisként torténd felfogasa nem csak puszta atnevezést jelent. A
terminolégiai  valtds ugyanis szaknyelvi, s egyben értelmi kapcsolatot alakit ki az én-én
kommunikacié jelenségével, amelyet Jakobson — Vigotszkij nyoman — belsi nyelmek, belsd
dialdgnsnak nevez. A poétikai funkcié és az én-én kommunikacié az internalizdilddas aktusaban
Osszekapcsolhatova valik. Ez a megujitott terminoldgia tehat ekvivalenciat feltételez az onreflexiv

12 Roman JAKOBSON: i. m. 94.
13 Roman JAKOBSON: i. m. 94-95.
14 Roman JAKOBSON: i. m. 105-106.



jel (befelé forduld semiosis) és az én-én parbeszéd (befelé forduléd dialogus) mikédésmodjaban —
végeredményben a koltészet és az onteremtd, 6nmegérté megnyilatkozas létmodjaban. Az
onmagara ismeré nyelvi jel és az 6nmagara ismerd beszédalany egyuttmikodése a koltészet
sajatos parositasa.

A versnyelvi szovegforma ¢és a liraiként értett beszédmod 6sszefliggésének kutatasa soran
a fentiekben — Jakobson gondolkodasmoédjat kévetve — addig jutottunk el, hogy elemeztik a
poétikai funkcié és a tébbi nyelvi funkcié egyiittmikodésének modjat. Mindeddig még nem
beszéltunk versrdl és lirardl, csak a koltéi nyelv dominans szervezderejének mechanizmusat és
annak, az addra és cimzettre kifejtett hatasat vizsgaltuk meg. Jakobson mind a két fent targyalt
cikkében végeredményben arra jut, hogy a koltéi nyelv Onreflexiv mikodésmoédja és az
onmegértést elésegité beszédmdd (vagy mondhatnank: a nyelv | dialogikus  funkcidia”)
elvalaszthatatlan egymastol. A két cikkben megjelend kilonbség az, hogy mig a Nyelvészet és
poétikdban az én-te kommunikacidban valik mindez nyilvanvaléva, addig A myelv s azg egyéb
kommunikdcios  rendsgerek  visgonya cimd {rasban az én-én kommunikacié terében tarul fel.
Lehetséges, hogy a nyelv ,,dialogikus funkciéjanak” szempontjabdl nézve az én-te kommunikacié
és én-én kommunikacié egyenérték? Az alabbiakban erre is valaszt kerestunk.

2. Kadvaltas az én-én kommunikaciéban (Lotman)

Roman Jakobson két irasanak vizsgalata soran egy olyan elméleti premisszahoz jutottunk, amely
szerint a koltéi nyelv mikédésmoédjaban  felismerheté onreflexiv jelmechanizmus (poétikai
funkcio), illetve az onteremtd, onmegérté beszédmod (én-én kommunikacio) elvalaszthatatlan
nyelvi makodésmodok. Az ezt allité elméleti nyelvben a poétikai, illetve a hermeneutikai és
szubjektumelméleti diskurzus nemcsak hogy megfér egymas mellett, hanem egyenesen egymast
feltételezi. Az alabbiakban harom olyan gondolkodasmoédhoz igyekszink kozel férkézni, amely
sajatos beszédmodjaban alatamasztja, és killonb6z6 moédokon kifejti a poétikai és hermeneutikai
aktus kooperacidjat.

Lotman A kommunikdcid kétféle modellje a kultiira rendszerében cimi cikke (1973)" Jakobson
poétikai gondolkodasmodjahoz all kézel. A tanulmany a kommunikaciés modell kevésbé kifejtett
aspektusat, a kommunikacié én-én formacidjat részletezi, jellemzi. Az énen beltli dialégusnak
harom lényeges, az én-te kommunikaciotdl elhatarold sajatossaga van: az tzenet nem térben,
hanem id6ben halad (az adé és a vevé nem térben, hanem idében kilénboztetheté meg); az
tzenet hordozéja a kommunikaciés felek szempontbdl végig ugyanaz marad (a kommunikacio
adoja és vevéje egy személyben azonos); a kozlemény egy kiegészité kod beiktatasa révén
atalakul, 4j értelmet nyer. Az elsé két aspektus adott és érthetd, a legutébbi viszont magyarazatra
szorul.

Lotman szerint az én-én kommunikacié legérdekesebb kérdése az, hogy miért van
szitkség egy, mar ismert informacid ujrakozlésére. Miért kell Gjra elmondani azt, amit mar 4gy is
tudunk? A puszta tautologikus ismétlés csak mnemotechnikai vagy didaktikai szempontbodl
értelmes, azonban vitathatatlan, hogy ezen tul is létezik én-én kommunikacié. Egy tartalom
onmagunk szamara torténd djrakozlésének azonban csak akkor van értelme, ha a nyelvi aktus
folyaman a mar ismerten tdl, valamilyen 4j tapasztalat birtokaba is juthatunk. Hogyan jon létre az
ismert informacié djra elmondasa soran 4j értelem? Lotman ezt a folyamatot a Addvdltis
modelljével irja le.

15 Jurij LOTMAN: A kommunikdcid kétféle modellje = Kultiira, sziveg, narrdcio. (Szerk: KOVACS Arpad, V. GILBERT Edit,
ford.: KLUJBER Anita) Janus Pannonius Egyetemi Kiadé. Pécs, 1994. 16-43.



Az én-én kommunikacié kiindulé pontja egy adott formaju és tartalmu kozlemény. A
bels6 dialégus kialakulasakor a koézlemény formajahoz mindig tarsul egy, azt atszervez6 masik
kod. Ez a kod tisztan formalis, szintagmatikus természetd. Az adott kozlemény és a masodlagos
kod kozott kialakulé formai fesziltség valtozasokat indukal az adott szdveg szemantikai
szervez6désében. Az adott tartalom megmarad, de rarakédik egy masodlagos értelem is, amely a
masodlagos kod altal jraszervezett széveg jelentéses egységeinek 4j kapcsolédasi rendjébdl jon
létre. Az 1j jelentéshez hozzafGz6édik még egy olyan asszociativ réteg is, amelyet az 4j
szintagmatikus rend referencialis vonatkozasai hivnak életre a hallgatéban (magiban a
beszélében). Ez az 4j, individualis értelem 0j tapasztalattal jar. Mivel a hallgaté személyében
azonos a beszélével, valdjaban maga a beszél6 alakul at azaltal, hogy — immar értelmezéként — j
gondolatmenetet jar végig. Igy a ,,belsé kommunikacié folyamataban maganak a személyiségnek
az atalakuldsa torténik meg.”'

Lotman, az itt roviden felvazolt gondolatmenetet tobb példaval illusztralja. Az én-én
kommunikacié sajatos szervez6dése mutatkozik meg akkor, amikor az ember naplét ir, roviditve
jegyzetel, vagy amikor kézirasit nyomtatott betdkbe forditja at. Mindegyik esetben
megmutatkozik az a latvanyos kodvaltas (beszédbdl egy masik beszédbe, beszédbdl irasba,
kézirasbol nyomtatasba, szobol roviditésbe, stb.), amely a kozlés eredetei szintagmatikus
rendjének atformalasaval szemantikai jitast hajt végre, s egyben — az Uj tapasztalat és megértés
révén — magat a megnyilatkozot alakitja at. A felsoroltakon tdl azonban létezik egy még tisztabb
példaja a kodvaltasnak — ez a vers.

A vers mint szoévegforma esetében vilagosan lathatd, hogy valédi kommunikacié igazabol
nem is két beszédpartner, hanem két szintagmatikus kéd kozott zajlik le. A grammatikus
kodrendszer és a ritmus fonikus kodja két egymastol teljesen fliggetlen sort alkot. A két eltéré
szervez6dést szekvencia a versben kapcsolatba kertl és egymast kolcsondsen atalakitva hozza
létre a kozlemény formarendjét. Fonéma és hang, morféma és szétag (hosszu/rovid,
nyomatékos/nyomaték nélkili, hangsilyos/hangsulytalan), mondat és verssor (metrum),
bekezdés és strofa dialégusa jon 1étre a versben. Ez a tisztan formalis szervez&dés természetesen
a grammatikus rend szervezte kozleményt, és ezaltal 4j jelentéskapcsolatokat létesitenek. Az 1j
jelentéskapcsolatok a referenciat is megujitjak, amely a vilaglatas 4j perspektivajat nyitja meg. Az
4j vilaglatas tapasztalata pedig kozvetlentl fejti ki hatasat a beszéls és egyben megértd személyiség
identitasara. A vers esetében két kodrendszer egymasra hatasaban jon létre valodi, az ismeret
atszervezése révén Uj tapasztalatot formalé kommunikacio, és nem két beszédpartner kozott.

Ha verset az én-én kommunikacié egyik sajatos szépirodalmi megvalosulasanak tekintjik
(s a jelen dolgozat ezt vizsgalja), akkor azonban nem lehet megelégedni a fent leirtakkal. Lotman
is kiemeli, hogy ,,a valédi koltéi széveg egyszerre két csatornan kozlekedik. A konkrét mivészi
szoveg oszcillal az én-6 és az én-én [kommunikaciés] rendszer jelentései kozott.” Az én-6
kommunikacié az informaciora figyel, az én-én kommunikaci6 a széveg kédrendjére koncentral.
Az el6bbi az informacié mennyiségére, az utdbbi a kozlés mindségére fektet hangsalyt. A kolt6i
szoveg lényege azonban éppen abban rejlik, hogy elvalaszthatatlanna teszi a mit mondas és a
hogyan mondas elvét. Eppen arra hivia fel a figyelmet, hogy a beszéd témaja nem létezik a beszélt
nyelv sajatos formaja nélkil, s viszont, a megnyilatkozas o6nértékd formarendje semmi a
megnyilatkozas értelemrendje nélkil. Az elvalaszthatatlansagig szorossa fazott kapcesolatban, a
kettés koncentracié kiélezett és nyomatékosan felmutatott formacidjaban jon létre a koltdi
szoveg, s annak sajatos szerkezete, szemantikai szervezédése és egzisztencialis értelme.

16 Jurij LOTMAN: i. m. 31.
17 Jurij LOTMAN: i. m. 30-31.



Lotman Jakobson kommunikaciés modelljét az én-én kommunikacié nyelvi és kulturalis
konzekvencial szintjén fejleszti tovabb. Teszi mindezt gy, hogy ezalatt az én-én kommunikacio
altalanos és legfébb szerkezeti specifikumaban, a kodvaltas aktusaban, a koltéi szévegforma
konstitutiv eljarasat is feltarja, felismeri. Lotman mindezzel a poétikai funkciét és az én-én
kommunikaciét nyiltan és elvalaszthatatlanul Osszekapcsolja tgy, hogy koézben ki nem fejtett
formaban, de bevonja szemiotikai nyelvébe az 6nmegértést és a személyiségvaltozast kezel6
hermenecutikai diskurzust is. A kovetkez6kben a szemiotikai nyelvbdl a hermeneutika nyelvébe
valo6 atvezetéshez Bahtyin széelméletét hivjuk segitségiil.

3. A sajat és az idegen beszéd viszonya — a sz6 belsé dialogikussaga (Bahtyin)

Jakobson és Lotman eljaraselvi gondolkodasmodjahoz képest Bahtyin nyelvfilozofiai hozzaallasa
a sz6hoz eltérd. Az eltérés, amelynek legszignifikansabb jele a kommunikdciordl a dialdgus terminus
hasznalatara val6é attérés, azonban nem jelent Osszekapcsolhatatlansagot. A sz6  belsé
dialogikussaganak megértéskézponta elmélete 6sszhangban all mind Jakobson, mind Lotman
azon nézeteivel, amelyeket az én-én kommunikacié soran kialakul6 ,,személyiségvaltozasrol”
fejtettek ki.

Bahtyin A 530 a kiltészethen és a proziban cimi cikkében' alapozza meg sz6- és azzal
parhuzamosan regényelméletét. A tanulmany legkiemeltebb célja, hogy kialakitsa a prézanyelv
azon elméletét, amely koltészetként képes olvasni a szépprozat. Az egész gondolatmenetet a lirai
és a prozai koltészet fundamentalis kiilonbségeinek kimutatdsa vezérli. Az alabbiakban nem
kivanunk a tanulmany ezen aspektusaval foglalkozni: lira és préza megkilénbozetése bahtyini (és
Bahtyin el6tti formalista) felfogisanak targyalisa egy masik dolgozat feladata lehet.” Roviden
szblva csak ennyit allapitunk meg: teljes mértékben egyetértiink azzal, hogy a versnyelv és a lirai
beszédmod nem dialogikus, azonban fenntartjuk, hogy dialégus mégis van benne. Anélkiil, hogy a
regénynyelvre jellemz8 dialogikussig fogalmat (,,sz6 a sz6rol” mikodésmodot) részletekbe
bocsatkozoéan elemeznénk, most csak a széelmélet minden megnyilatkozasformara érvényes
megallapitasaira koncentralunk.

Bahtyin elmélete szerint, minden sz6, még mielétt konkrét dialégusban,
megnyilatkozasban elhangzana, mar eleve dialogikus felépitéssel rendelkezik. A sz6 belsé
dialogikussaga a megnyilatkozas kettés beallitodasabol adédik. Egyfeldl a sz6, mikézben a beszéd
targyat képez6 dolog felé tor szamtalan mas sz6 akadalyaba utkézik, masfel6l mindig a valasz
szavara koncentral. A szénak a targyra és a valaszra valé beallitottsaga egyiitt alkotja eredendSen
dialogikus mivoltat.

Amikor a megnyilatkozas sajat targyaval szembesiil, sohasem els6ként teszi azt. A
targyhoz kozelitve szamtalan téle idegen, a targyra vonatkozo szoba ttkozik. Minden dolog mar
elézetesen vita és értékelés targya volt, igy a szo, amikor targya felé tér mindig egyben idegen
szavak, gondolatok, nézépontok, vilaglatasok halojan halad keresztiil. A sz6 ezért sohasem tehet

18 Mihail Mihajlovics BAHTYIN: A 530 a kiltészethen és a proziban = A s30 esgpétikdja. (Ford.: KONCZOL Csaba)
Gondolat Kényvkiadé. Budapest, 1976. 173-215.

19 Bahtyin éles kilonbséget lat a lirai beszédmod monologikussaga és a prozanyelv dialogikussaga kozott. A radikalis
elvalasztas elengedhetetlentl fontos abban a poziciéban, amelybdl a szerzé kiindul: meg kell teremtenie a prozat
szépirodalomként olvasni képes tudomanyos nyelvet. Az interpreticios nyelv megteremtéséhez kell egy ellenpont
(mint kiindulépont), s ez a lira poétikaja. A bahtyini értelemben vett dialogikussdg fogalmat — ennek tudataban — nem
lehet hasznalni a versnyelv és a lirai md elemzésére. A vers nem dialogikns — nem specifikuma az, hogy a beszédmod a
szoveg targyava valik, nem jon benne létre a ,,526 a sz6r6l” jelenség gy, mint a regényben. Ellenben a versben van
dialégus. Amit Bahtyin a dialégusrél mond és ami egyben levalaszthatd a dialogiknssdg fogalmat alkot6 specifikus
meghatarozokrdl, az a versnyelvre és a lirai beszédmaddra is — az alabbiakban feltarandé médon — érvényes.



ugy, mintha els6ként érné el targyat, mindig egy mar kialakult dialégusba keveredik bele. Ha egy
targyrol akarunk valamit mondani, akkor tehat nem magat a dolgot érintjilk, hanem a targyat
korilvevd nyelvi dialogikus térben kezdunk el mozogni. A dologrél nem lehet masként szolni,
csak ugy, hogy — akarva, akaratlanul — kézvetlen parbeszédbe Iépiink mar elmondott szavakkal,
véleményekkel, vilagnézetekkel. A sajat megnyilatkozas értelmét mindig ez a dialogusszituacié
szovi: idegen gondolkodasmoédokkal egyetértve és polemizalva jon 1étre. A sz targyra valod
beallitottsaga révén mindig idegen szavakkal parbeszédbe 1épve alakul ki — a szo6t az idegen sz6
hivja életre. Az 1j szOt a régi szavak tomege idézi meg.

A targyardl beszélé megnyilatkozas eredendéen dialogikus formaja azonban nemcsak a
mar elhangzott szavak, vélemények, nemcsak a mar kialakult néz6pontok, gondolkodasmoédok és
vilagszemléletek kikertlhetetlen nyelvi kbzegének hatasaban adott. A megnyilatkozas — hasonléan
azokhoz a mar kimondott szavakhoz, amelyek 6t hivtak életre — Gjabb vitat provokal. A szé
valaszra var, replika nélkil nem is 1étezik. Olyannyira feltételezi 1étét a megért6 valasz, hogy mar
el6re hozza szervezédik. A kimondott széban benne rejlik a lehetséges egyetértések és egyet nem
értések teljes tarhaza. A latens valasz tevékenyen részt vesz a megnyilatkozas megszervezésében,
hiszen létértelmet csak ugy nyerhet, ha valaszra, vitira mélté. A sz6 magaba foglalja, megelSlegezi
befogadasanak ¢és megértésének lehetdségeit. Egy megnyilatkozas ezért sohasem csak egy
vilaglatasban van otthon, egyetértve vagy vitatkozva minden lehetséges gondolkodasmodot
megérint. Ez szavatolja megérthet6ségét minden térben és idében. A sz6 érthetésége a
kiprovokalt valaszoktdl figg, s csak ugy, hogy ezek mar eleve be vannak épitve jelentésrendjébe.
Ez alkotja eredendé dialogikussaganak alapjat. A szo6 tehat legalabb akkora mértékben koncentral
a még el nem hangzott véleményekre, amennyire a mar elhangzott szavakra figyel.

Bahtyin széelméletében nem az informaciok kommunikalasa (kildése vagy szerzése),
hanem a sajat sz6 és az idegen sz6 elvalaszthatatlansaga kap hangsuilyt. Ez a gondolkodasméd
nem az informaciéra, hanem annak megértésaktusara koncentral, s igy feleslegessé valik felado
vagy vevé megkulonboztetése. A megértés csak ugy johet 1étre, ha a beszélé szavaban mar eleve
ott rejlik a valasz csirdja mindenestul (teljes vilagnézetével), s forditva, ha a valasz az Gsszes 6t
provokald szoval 1ép parbeszédbe. Beszéls és valaszold hatarai elmosédnak, Gsszeolvadnak. A
sajat sz0 ¢és az idegen vilagnézet az eredendd belsé dialogikus forma révén fonddik Ossze a
megnyilatkozasban. A kolcsonosség szavatolja mindkettd 1étét, és 1étének megérthet6ségét. A
sajat és az idegen mind a megnyilatkozas megértésében, mind a széban konstitudlodo
szubjektivitds formajaban egyuttmikodve (dialogizalva) létezik. Mindez sok szempontbdl gj
paradigmat jelent Jakobson és Lotman fent targyalt én-én kommunikaciés modelljéhez képest.

Mint ahogy mar emlitettik, a dialéguselmélet megsziinteti az én-te és az én-én
kommunikacié elkilénilését, pontosabban szoélva azaltal, hogy nem az informacié kozlésének
lehet6ségéit, hanem a megértés moédjat, hogyanjat emeli a sz6 tudomanyos vizsgalatanak
kozéppontjaba, Gsszevonja a két problémakort. En-te és én-én viszonya ugyanigy a mas
vélemény ¢és vilaglatas létezésének lehet6ségében megnyilvanulé idegenség jellegzetességeit
mutatja, ha egy elhangzott beszéd megértésérél van sz6. A megértés mikodésének kozéppontba
keriilése soran a nyelvi kod is masként mutatja meg magat, mint a szemiotikai nyelvben. A nyelvi
kod fonikus formai jellegzetességei mellett megjelenik az ugyancsak a formaban adott, de a sz6
egy masik aspektusat megvilagité nyelvi tulajdonsag, a wildgszem/lélet problémaja is. A humboldti
tradiciot felelevenité diskurzus a sz6 vizsgalatanak szerves részévé avatja a nyelv és a hangzé
forma viszonyan tul a nyelv és a gondolkodas viszonyat is. A nyelv és a vilaglatas elszakithatatlan
kapcsolata legalabb annyira fontos szerepet jatszik a koltéi szévegben, mint a nyelv 1éte és a hang
léte egymasra utaltsaganak ténye. A dialégus problémaja a poétikai funkcié dominancidjan tul
tehat a megértés és a nyelvi vilaglatas szervezderejét is a koltSi szoveg konstitutiv elemeként
mutatja meg. Végil pedig — s az Gjitas szempontjabdl talan a legfontosabb aspektusként — Bahtyin
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szoelmélete az eljaraselvi gondolkodashoz képest a diskurzus 0j szintjét nyitja meg azaltal, hogy a
beszéd #irgya, a dialégus k6z06s dolga az elméleti beszéd kitiintetett témajava valik.

Bahtyinnal a dolog, a beszéd targya ,.elrejtézésében” kap fontos szerepet. A sz6 eredendd
dialogikussaga két szinten is maga ald temeti a beszéd targyat. El6szor, amikor a mar elhangzott
vélekedésekkel kezd vitatkozni ahelyett, hogy targyara koncentralna, s masodszor, amikor a dolog
helyett a lehetséges valaszok irant érdeklédik. A beszéd targyava maga a beszéd valik, 6r6kos
témava a sz6 1ép el6. Kovetkezetes az a folyamat, ahogy Bahtyin ,stilisztikajaban a dolgot maga
mogé szoritja a nyelvi megnyilatkozas, hiszen a prézaszéveg — amely a kutatis targya —
dologisagaban is mar eleve nyelvi 1étmoéda. Az is vilagos, hogy a regényben szereplé alakok
identitasanak vizsgalatakor miért a nyelv valik kozponti jelent6séglivé: a szubjektivitast (akar
szocialis, akar személyes az) nem a beszéd targya, hanem az a viszony alakitja ki és teszi
értelmezhet6vé, amelyet a nyelvi megnyilatkozas épit ki a beszélé és a beszéd targya kozott.
Mindez azonban nem a targy lényegtelenségét, nem a dolog problémajanak kikeriilését, hanem a
targy 1étmod-valtasat jelenti. A targyra valé koncentralas maga az idegen szora és vilagnézetre valo
koncentralas — a targy nem egy elhatarolt és maganvalé objektum, hanem vilignézetek
keresztez6désének nyelvi kbzéppontja.

A koltéi szévegnek nemcsak nyelvi formaja, nyelvi vilagnézete, nyelvi szubjektivitasa és
nyelvi megértésrendje, hanem minden esetben témaja is van. Ehhez a témahoz, targyhoz,
dologhoz, problémahoz is csak nyelvi uton tudunk hozzaférni, ami azonban nem jelenti azt, hogy
maga a dolog elveszhet a nyelvi elemzésben. A koltéi szévegnek a dialogus problémajan keresztil
torténd vizsgalata minden esetben ki kell, hogy térjen a megnyilatkozas témajanak az elemzésre is.
Mi torténik a beszéd targyaval a koltéi megnyilatkozas soran?

Mar Jakobson modelljében lattuk, hogy a koltéi szoveg dominans eljarasa, az ismétlidés
sohasem hagyja érintetlentl a referenciat. A fentieckben bemutattuk, hogy a mit jelent a beszéli és a
hallgatd megkettozidése a szemantikailag tobbértelm@ koltéi megnyilatkozas soran. Végil arra is ki
kell térni, hogy mit jelent a referencia kettéhasaddsa. Mit tesz a dialogusként megjelend koltéi széveg
a beszéd targyaval, a dologgal, vagyis végeredményben, a széban forgé vilaggal?

4. A parbeszéd igazsagértéke és a referencialis ujitas (Gadamer, Ricoeur)

A dialégus versben betoltott funkcidjanak elméleti targyaldsa soran talan a legnehezebb kihivasat
Jakobson és Gadamer terminolégidjanak és gondolkodasmoédjanak Osszeftizése jelenti. Ez
természetesen nem jelentheti a két igen nagy mértékben eltéré elméleti irany kibékitését — a
kibékités nem is lehet cél, hiszen ez éppen az interpretaciok konfliktusaban rejlé értelemképz6
eré kioltasat jelentené, s nagy mértékben csokkentené mindkét gondolkodasmoéd nyelvének
onallésagat, a muértelmezés eltéré szintjein megmutatkoz6 produktivitasat. Az aldbbiakban
pusztan két fogalom Gsszekapcsolasara és az Gsszekapcsolhatdsag tovabbi kévetkezményeinek
elemzésére vallalkozunk (anélkil, hogy ebbdl messzemend kovetkeztetéseket vonnank le a két
gondolkodasméd hasonlésagaira, illetve eltérései nézve). Jakobson ,koltészetfenomenologiajaba”
a  kontextus és a  referencia fogalman keresztil igyeksziink bekapcsolni a  heideggeri
fenomenalontologiai gondolkodasra épuilé gadameri hermeneutikai filozofia dolog fogalmat. A
referencia  (jakobsoni) szemiotikai és kommunikacidelméleti fogalmanak, illetve a  dolog
hermeneutikai és parbeszéd-elméleti fogalmanak 6sszeflzése révén egy olyan nézéponthoz
juthatunk, amelyben a formalis (lizenetkdzpontd) és az egzisztencialis (megértéskézponta)
nyelvfelfogas egyszerre alkalmazhaté. A nyelvben és nyelvként felfogott dolog problematikédjat
természetesen mindezek utan ki kell majd terjeszteni a koltészet nyelvének terére is. Ehhez nagy
segitségtinkre lesz Paul Ricoeur metafora-elmélete. Ha ezt az utat végigjarjuk, elérhetjik a poétikai
értelmezényelv  egzisztencialis igényének felébresztését, s fontos kiegészitéseket tehetiink a
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poétikai funkcié muikodésének elemzésébdl kiinduld versnyelvi dialdguselmélet eddig felvazolt
tényezo6ihez.

Roman Jakobson referencia  fogalma nem a strukturalizmus saussure-i iranyanak
jelfelfogasabdl szarmazik. Saussure (aki maga nem hasznalta a referencia fogalmat) jele kétosztatu,
Jakobson ellenben — mint mar azt fent bemutattuk — mindig a harom osztatd jelfelfogassal
dolgozik. Mikor jelrél beszél mindig vagy Peirce-re vagy Potebnyara hivatkozik. Nem is lehet
létrehozni a poétikai funkcid fogalmat anélkil, ha a jelent6 és a jelentett mellett a harmadik
alkotoelemet (belsé format, interpretanst, semiosist) figyelmen kivil hagyjuk, hiszen a poétikai
funkci6 mikodése minden esetben ennek a harmadik alkotéelemnek az aktivitasara utal.
Jakobson referencia fogalma nem a nyelven kivili ,,valésagot”, objektiv targyiassagot jelenti.
Jakobsonnal a referencia sokkal inkabb referencidlis, kontextusra iranyulas, amely kontextus sz6ban
kifejezetten fontos a fexzus értelem. A kommunikaciés modell vonatkozasaban igy hatarozza meg
a filologus a kontextusra iranyulast, a referencialast: ,,hogy hatékony legyen az tzenet, egy
kontextust kivan, amire utal, ami a cimzett altal megragadhaté és ami egyben vagy verbalis, vagy
verbalizalhat6.””" A nyelvi kifejezés referencialis vonatkozasit nem a targyi, hanem a verbalis,
nyelvi megragadhatésag jellemzi. Ebben a felfogasban a referencia mint valésag, nem targyi
objektivitasaban, hanem nyelvi felépitésében adott. Idézziik Jakobson egy masik széveghelyét is,
ahol nyilvanvaléva valik, hogy a referencia, a nyelvi jelolés targya nem objektiv, nyelven kiviili
valésag, hanem nyelvileg felépitett, s a nyelvi jelentés altal gazdagitott valosag:

De miben mutatkozik meg a kéltéiség [irodalmisag]? — Abban a lényegiségben, hogy a szét széként
halljuk meg és nem pusztan ugy, mint egy megnevezett targy helyettesitéjét, s nem is gy, mint egy
érzelemkitorést. Bs abban is, hogy a sz6 és szintaxisa, jelentése, kiilsé és belsé formaja nem a valésag
semleges visszatiikr6zését hajtja végre, hanem hozzaadja a valésaghoz sajat teljesitményét és értékét is.

Miért fontos ez? Miért fontos kiemelni azt, hogy a jel nem oldédik fel a targyban? — Mert a jel és a
targy azonossaganak (A=A;) kozvetlen felismerése mellett fontos azonossaguk hianyanak (A nem Aj)
kézvetlen felismerése is; ez az ellentmondds elengedhetetlentl fontos, olyannyira, hogy e paradoxon
nélkdl fel sem mertlne a fogalmak, illetve a jelek dinamikussaga, a jel és a fogalom kozotti kapesolat
automatizalédna, az események menete lezardédna, a valésagtudat elhalna.?!

A jakobsoni kommunikaciés modell referencia fogalma Gsszecseng Gadamernek a beszélgetés
hermeneutikai elméletében sokkal bévebben kifejtett dolog fogalmaval. Ezen hid segitségével 6ssze
tudjuk kapcsolni a versnyelvi dialégus jakobsoni fogalmakbdl kiindulé elméletének poétikai
érdekl6dését a hermeneutika egzisztencialis igényével.

Hans-Georg Gadamer Igazsdg és midszer ciml konyvének (amely Jakobson hires cikkével
azonos évben jelent meg: 1960) szamunkra fontos aspektusa a megértés fenomenologiajanak
beszélgetéste  fektetett hangsulya. A régebben a szakralis szévegek értelmezésre korlatozédo
hermeneutikai tudomanyt a megértés altalanos elméletébe atfordité gadameri filozofia szamara a
nyely mint dialdgus kozponti jelent6séglivé valik. A hermeneutikai aktus — amely nem a létet akarja
megérteni, hanem maga alkotja a cselekvé létet — fundamentalis eljarasa ugyanis az igazsag
iranyaban feltett kérdés. Ebbol kovetkezben a létet alkotdé megértés (a megérthetS 1ét) alapvetd
titka a kérdés-felelt formajaban megnyilatkozé dialégus nyelvében tarhaté fel. ,,A 1ét, amit meg
lehet érteni — nyelv”.”” A nyelvnek mint dialégusnak a hermeneutikai aktusban jatszott szerepe
nem jelenti a megértés célirinyanak, a dolognak lényegtelenné valasat. Eppen ellenkezleg: a
nyelv mint dialégus az, amely egy diszkurziv szintbe tudja foglalni a megértés alanyanak (En),

20 Roman JAKOBSON: Nyelvészet és poétika. 234.

21 Roman JAKOBSON: M; a kdltészet? = A koltészet grammatikdja. 257—258.

22 Hans-Georg GADAMER: A hermeneutika univergdlis aspektusa = lgazgsdg és midsger. (Ford.: BONYHAI Gabor, ell.:
FEHER M. Istvan) Osiris Kényvkiadé. Budapest, 2003. (523—-540.) 523.
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targyanak (dolog, vilag) és eljarasanak alkotorészeit, s ezaltal lehetéséget teremt a kolesonos
megértésviszony kialakitisara. Az En, a dolog és a megértésaktus médiumanak koézos nyelvi
minésége teremt lehetGséget arra, hogy a vildg értelmezhet6vé valjon, s a vilag értelmezésén
keresztiil maga az En is énreflexiohoz (6nmegértéshez) jusson. A nyelv Gadamernél tehat egy
olyan médiumot jel6l, amelyben a megértés szubjektuma, az éz és a megértés targya, a vilag
egyestl, pontosabban szolva: eredeti Osszetartozasaban mutatkozik meg. A ,hermeneutikai
beszélgetés™™, vagyis a nyelvi megértés azonban csak akkor lehet ,,sikeres”, ha a parbeszéd, mint
a 1ét igazsaganak feltarasa, nem egymas mellett elbeszélésként, hanem a kéz6s dologban egyestlt
diskurzusként muikodik. A nyelv mint parbeszéd ezen felfogasiban tehat a dolog gadameri
fogalmanak kiemelt jelentésége van:

Valamely beszélgetés folytatdsahoz mindenekel6tt atra van szikség, hogy a beszélgetGpartnerek ne
beszéljenek el egymas mellett. Ezért szikségképp kérdés-valasz struktdrija van. A beszélgetés
mivészetének az elsé feltétele az, hogy bizonyosodjunk meg a partner egyiitthaladdsardl. Ezt nagyon
is jol ismerjik a platoni dialégusok beszélgetépartnereinek sziintelen ,jigen”-jéb6l. Ennek az
egyhangisagnak a pozitiv oldala az a bels6 kovetkezetesség, amellyel a beszélgetésben a dolog
fejlédése el6rehalad. Beszélgetést folytatni annyit jelent, hogy engedjik magunkat a széban forgd
dolog altal vezetni.?*

A valdsagos beszélgetésben a koz6s dolog kapcsolja 6ssze egymassal a partnereket, a szovegértés
esetében a szoveget és az interpretalot. A beszélgetésben kozos dolog ezaltal kettSs érvényt nyer:
egy uj, k6z6s nyelv kidolgozasat kényszerit ki, amelyben végsé soron maga a dolog szoélal meg. Az
4j nyelv 1étrejotte és a dolog mint a nyelvi kifejezés centruma jelentés mértékben megvaltoztatja
az objektiv értelemben vett, maganvalo Zirgy, dolog fogalmat:

Ami a nyelvben megszoélal, az valami mas ugyan mint a kimondott sz6 maga. De a sz6 csak azéltal lesz
sz0, ami benne megszolal. A sz6 a maga érzéki létében csak azért hangzik el, hogy 6nmagat a
mondottba félemelje, 2 mondottban megszintesse. Forditva pedig: ami megszélal, nem olyan valami,
ami nyelv hijdn is ecl6zetesen adva volna, hanem olyan, ami a széban O6nmaga bensé
meghatarozottsagara lel ra.?

Azaltal, hogy a dologra koncentral6 parbeszéd 1j nyelvében végeredményben maga a dolog
(6nmagara talalva) szolal meg — a dolog nyelvi 1étmoédhoz jut. A dolog ezen fogalma alapvetéen
egybevag a jakobsoni referencialas, kontextusra iranyulas elképzelésével, s lehetéséget teremt a
kétféle gondolkodasmoéd Gsszekapcsolasara. Az Osszeflizés legfé6bb hozadéka, hogy a dolog
fogalmanak beemelésével ki lehet egésziti a jakobsoni horizontot a 1ét megértésének teljes
hermeneutikai, egzisztencialis igényével.

Gadamer dolog fogalman keresztil eljutottunk a dialégusban megnyilvanul6 igazsag
egzisztencialis problematikajanak bevezetéséhez. A dolog, a nyelvi valésig azonban mashogy
mutatkozik meg a dialégusban és mashogy a koltéi dialégusban. A referencialas koltéi aktusa a
nyelv sajatos hasznalata miatt sajatos utalasrendet képez. Ezért tehat Gadamer filozofiai
megfontolasait at kell forditani a poétika nyelvére. Paul Ricoeur terjesztette ki Heidegger és
Gadamer filozoéfiai 1ét- és valosagfelfogasat az irodalomra azzal, hogy elemezte a koltéi nyelvben
teremtett valdsag kialakulasanak folyamatat. Tette mindezt Jakobson poétikajabol kiindulva.

2 fogalom eredete lasd: Hans-Geotg GADAMER: A nyely mint a hermenentikai tapastalat kizege = i. m. (425-449.) 430.
24 Hans-Georg GADAMER: A &érdés hermeneutikai elsdbbsége = i. m. (402—420.) 407.
25 Hans-Georg GADAMER: A hermeneutika univergdlis aspektusa = i. m. (523-540.) 524.
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Amikor Ricoeur metaforaclméletének a referenciara vonatkozé konzekvenciait fejti ki, felhivja a
figyelmet Jakobson poétikai funkcié fogalmanak termékenységére.”

A metaforaclméletben kozponti szerepet jatszo szemantikai Ujitas fogalma Ricoeurnél
tehat Osszekapcesolodik Roman Jakobson poétikar funkcid fogalmanak bizonyos aspektusaival. A
metafora fesziiltség-elméletét a poétikai funkcié fogalma felSl is meg lehet vilagitani. A nyelv
azon onreflexiv mikédésmodja, amely elmélyiti a jelek és a dolgok alapvetd kettévalasat nemcsak
magara a jeltestre és a formara hivja fel a figyelmet. Jakobson kiemeli, hogy a nyelv poétikai
funkcidja sohasem zarja ki referencialis funkcidjat: ,,A poétikai funkcionak a referencialis
funkciéval szemben megallapithatéd fels6bbsége [t.i. a koltészetben — K. G.] nem sziinteti meg
magat a referenciat, hanem csupan tobbértelmGvé teszi. A kettSs jelentést kézleménynek
megfelel a kett6s ado, a kettSs cimzett, és ezen kiviil a kettSs referencia.”” A ricoeuri elméletben
a kettéhasadt referencia valik fontos fogalomma. A metaforikus kifejezés kettSs értelme kettSs
referenciat épit ki. A szemantikai Osszeférhetetlenség és a metaforikus értelmezhetéség
fesziiltsége nemcsak az értelemiranyok keresztez6désében megnyilvanuld 4j értelmet (szemantikai
innovacié) eredményezi, hanem uj referencialis vonatkozasokat, a valdésag ) latvanyat az
érzékelés 4j dimenzidjat bontja ki. Ricoeur szavaival élve: ,,minden jelentésbeli nyereség egyszerre
értelmi és referenciabeli nyereség.”” A metaforikus megnyilatkozas kettéhasadt referencidja a
metaforikus fikci6 és az eredeti vilaglatas kozotti kilonbségeket nyomatékositja. A metaforikus
fikcié azaltal, hogy a dolgok leirasara vonatkozé nyelvet megvaltoztatja, azaltal, hogy ,,az egyik
teriiletre a masikhoz tartozé nyelv lencséjén at tekint””, olyan Gj nyelvi valésigmodellt alkot,
amely raépilve a nyelvileg adott vilaglatasra lehet6vé teszi, hogy bizonyos dolgokat masként
lassunk. A dolgok lefrasanak nyelvét atformalé metaforikus kifejezés olyan teremté miuvelet,
amely a vilag elbeszélésének 4j képességében nyilvanul meg. A vilag ujfajta elbeszélése vjjaalkotja
a vilagot, s az ekképpen megfogalmaz6dé metaforikus ,hazugsigban” a valésag 4j iranya
megértésének, az Ujfajta Gnmegértésnek, az Gjfajta gondolkodasnak az igazsagat nyilatkoztatja ki.
A kolt6i metaforikus nyelv tehat minden fikcionalis megszodlalasaban a valésagot mutatja fel —
csak éppenséggel nem ugy, ahogy azt a kéznapi nyelv teszi. A koznapi nyelv érdekeltsége az, hogy
megallapitsa »: van, a koltéi metaforikus nyelv pedig arrdl beszél, hogy ami van, miként van

26 But let us not leave Roman Jakobson without accepting a valuable suggestion from him, which will not reveal its
whole meaning until the end of this Study. The semantic equivalence brought about by phonic equivalence brings
with it an ambiguity that affects all the functions of communication. The addresser is split (the «I» of the lyrical hero
or of the fictitious narrator), and so too the addressee (the «you» as supposed addressee of dramatic monologues,
supplications, epistles). The most radical consequence of this is that what happens in poetry is not the suppression of
the referential function but its profound alteration by the workings of ambiguity: «The supremacy of the poetic
function over referential function...»”. ,,De, engedtessék meg, hogy ne lépjiink til Roman Jakobsonon anélkil, hogy
megfogadnank egyik értékes felvetését, amelynek valodi jelentGsége csak vizsgaloddsunk végén tarul majd fel. A
hangzasbeli egyenértékdség 4ltal kialakitott szemantikai ekvivalencia olyan kétértelmtséget képez, amely a
kommunikacié minden funkciéjara kiterjeszti hatasat. Az tizenet feladdja kettéhasadt (a lirai hés vagy a fiktfv narrator
énje), s ugyanigy az tzenet cimzettje is (a «te» mint a drdmai monolégok, a konyorgések, az episztolak feltételezett
cimzettje). Mindennek az a legalapvet6bb kévetkezménye, hogy, ami a kéltészetben megtérténik, az nem a referencia
felfiggesztése, hanem az a mélyrehaté médosulas, valtozas, amelyet a kétértelmiség alakit ki: «A poétikai funkciénak
a referencialis funkciéval szemben megallapithaté felsGbbsége...»” [Sajat forditds.| Paul RICOEUR: Mesaphor and
reference = The rule of metaphor — multi-disciplinary of the creation of meaning in langnage. (Franciabol ford.: Robert CZERNY)
Toronto University Press 1977. Ujra kiadva: Routledge. London 1997. (216-256.) 224.

27 lasd a 10. jegyzetnél.

28 Paul RICOEUR: Metafora és filozdfia-diskurzus = Sziveg és interpreticid. (Szerk.: BACSO Béla) Cserépfalvi Konyvkiado.
Na. (65-96.) 79.

29 Paul RICOEUR: A metaforikus folyamat = Bibliai bermenentika. Hermeneutikai fiizetek 6. (Hermeneutikai
kutatékozpont kiadvanya) Budapest, 1995. (89-113.) 97.
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(miként értheté meg). A koznapi nyelv jelent6sége a névszok megnevezé erejében, a koltéi nyelv
egzisztencialis jelent6sége a metafora 1étigéjében, s annak valdsagteremtd potenciajaban rejlik.

5. Osszefoglalas

A fentiekben, a versben kialakulé dialégusszituacié elméleti megkozelitését Jakobson poétikai
funkciéjanak elemzésébdl inditottuk el. Megallapitottuk, hogy a koltéi nyelv esetében a poétikai
funkci6 dominans mikédésmodja teljes mértékben atformalja a kommunikacié statikus
modelljét. A nyelvi ismétlédés (ekvivalencia) elve altal dinamizalt kommunikaciés forma
kettéhasitja a megnyilatkozasban az add, a vevé és a referencia nyelvi szemantikai szintjét. Ezaltal
az uzenetatadasra koncentral6 kommunikacié a sz6 egynemi belsé Osszetevéinek onértelmezé
dial6gusaba fordul at: a kolteményben szemantikai klesonviszony a beszélé és a megvaltozott
beszél, hallgatd és megvaltozott hallgatd, referencia és megvaltoztatott valosag kézott alakul ki.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a koltéi nyelvet dominansan szervez6 poétikai
funkcidban érvényestld nmyelvi dnreflexivitas egyttt jar az dnmegértés reflexivitisdaval. Ezzel egy olyan
elméleti premisszahoz jutottunk, amely a koltéi nyelv mikoédésének alapmechanizmusaban
felismeri a dialéguselméletek altal feltart egzisztencialis vonatkozasi (megérté és 6nmegértd)
értelemképzést. A nyelv ,,dialogikus funkcidja” a koltéi nyelvben a valodi dialégus kialakulasa
el6tt mar eleve adva van a poétikai funkcié mikoédésében.

Az elméleti premisszat a jakobsoni dinamizalt kommunikaciés modellnek megfelel6en
harom iranybdl fejtettiik, egészitettiik és dogoztuk ki. A poétikai funkcid jellemzését Lotman
cikkén keresztil specifikaltuk az én-én kommunikaciora és a versnyelvre. Az ad6 és a vevé mint
nyelvi alakzatok helyzetét Bahtyin a sz6 belsé dialogikussaganak elmélete felél kozelitettitk
egymashoz. A referencializalast, a kontextusra iranyulast pedig Gadamer hermeneutikdjanak és
Ricoeur metafora-elméletének segitségével bovitettik ki ugy, hogy a dolog fogalman keresztil a
poétikai-nyelvi elemzés terébe emeltiik az egzisztencialis értelmezés iranyat is.

A lirai mufaj alapjellegzetessége, hogy egyszélamu. Mégsem lehet azt mondani, hogy a lirai
versb6l hianyzik a dialogikussag legf6bb értéke: a megértés és az 6nmegértés lehetdsége. A nyelv
»dialogikus funkcidja” a versnek is sajatja. Hogyan lehet tehat mégis dialogusrdl beszélni a
liraban? Hol talalhaté meg az a masik szélam, amely lehet6séget teremt a parbeszédre? A liraban
megmutatkozé és az Uj megértést el6hivé ,masik beszédet” nemcsak a sz6 belsé
dialogikussaganak bahtyini torvényének segitségével és nem is csak a Gadamer altal jellemzett
szoveg és olvasé viszonyban kereshetjik. A lirai mdalkotas nem dialogikus (bahtyini értelemben)
és nem parbeszédjellegi (gadameri értelemben), de mégis 6nmagaban hordozza a lirai én
beszédét kihivo masik nyelvet. Ez a masik nyelv a lirai mifajhoz k6t6dé szévegformaban, a
versben adott. A ,,masik” sz6lama a lirai miben — a versnyelvi konstrukci6 elve.

Minden lirai malkotasban fellelhet6 aposztrophé alakzata (a nyelv konativ funkciéjaként
mikodé megszolitas tropusa) egy kvazi-dialdgusszituaciot hoz létre, amely segitségével a lirai én
elindithatja sajat megnyilatkozasat. Az aposztophén tdl azonban minden mas parbeszéd-
jellegzetesség hianyzik a versbdl: nincs megmutatkozé masik beszédalany, nincs masik
megnyilatkozas, nincs vitara készteté masik vilaglatas. A aposztrophé altal elinditott kvazi-
dial6gusszituacié azonban mégis végigvonul a vers teljes terjedelmén azaltal, hogy a versnyely felolti
a ,,masik” minden funkcidjat. Ugyanis: ,,nemcsak szavakkal lehet koézoli értelmet, de intuitive,
ritmussal is”." A versnyelv fonikus és szemantikai ritmusszerkezete 6nalls formakényszerével
folytonosan alakitja a lirai én megnyilatkozasainak grammatikai struktarajat, a ritmus alkotta
ismétlédésszerkezettel befolyasolja a beszélé nyelvének szemantikai szervezédését, s ezaltal

30 KOSZTOLANYI Dezs6: A holld = Nyelv és lélek. Szépirodalmi Koényvkiado. Budapest, 1971, (501-506.) 505.
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teljesen ujszert vilaglatas kialakitasara kényszeriti a megszolalot. A vers formanyelve tehat atveszi
a valédi dialégusszituacidban megjelené ,,masik”, ,idegen” minden funkcidjat: sajat nyelvi
szerkezete, megnyilatkozasmoddja, vilaglatasa és szubjektivitasa van. A lirai versben dialégus a
nyelv és a versnyelv kozott alakul ki. S abban, amit olvasunk, a koélteményben, minden
megtalalhat6, amit a valodi dialégusszituacionak is eredményezni kell: a kialakult k6z6s nyelv és
koz6s vilaglatas (s ezzel egyiitt megértés és onmegértés). Azonban, mig a valodi dialégusban csak
a két parbeszédet folytatd nyelvi horizont észlelhetd, s a horizontok egymasra hatasa nem alkot
végsG ¢és lezart format, addig a vers maga a horizont-Gsszeolvadas: benne csak a dialogus
eredményét, a kozos nyelvet és vilaglatast tapasztalajuk, s a kiindul6 horizontokat nem.

A lirai vers esetében — a masik beszéd hianya miatt a valédi dialégust nélkil6z6
dialégusszituacioban — mégis megvan tehat minden feltétel az G nyelv, az 4j vilaglatas és az 4j
személyesség kialakitasahoz. A masik beszédmoddot és az abban realizal6dé sajatos vilaglatast
ugyanis a versnyelv formaképzé elve helyettesiti. A versben a dialégus nem két beszélé kérdés-
valasz jelleglh megnyilatkozasaban val6sul meg, hanem a nyelv és a versnyelv (poétikai funkcio), a
megnyilatkozas grammatikai alanya és a ritmus versnyelvi szubjektivitasa (emotiv funkcid), az
automatizalédott vildglatasban megnyilvanulé téma ¢és a ritmus 4ltal Gjraformalt dolog
(referencialis funkci6) kozott alakul ki.
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I1. Dialégus a versben

A tovabbiakban, az eddig pusztan spekulativ uton feldolgozott ,,versnyelvi dialogus-poétikat”
konkrét verselemzések soran aktualizaljuk. Balassi Balint két verse termékeny szOvegteret nyujt a
versben megjelend dialogusszituaciot megérteni szandékozé gondolkodas szamara, mivel nyiltan
alkalmazza és minden téren kihasznalja a dialégusbeli aposztrophé (megszolitas) alakzata altal
biztositott megnyilatkozasi lehetéséget: a masik megszolitisaval 6nmaganak ad hangot, 6nmaga
szamara nyit nyelvképzési és dnmegértési lehetSséget.

1. Dialégus az istenes versben

<. a biinds én voltam egészen, és gonoszsdgom
csak magam ellen 053ttt meg engemet.3!
Augustinus

Balassi Balint ,,Bizonnyal esmérem...” kezdetl istenes éneke™ a binvallis Istennel dialogizalé
parbeszéd-szituacidjara épit. Ebben a beszédmoddban az Origenészi mima-modell” (,,ima-elmélet”,
»ima-poétika”) béségesen kiaknazhato ,,gyokérszoveget” jelent. A nagy zsoltaros hagyomannyal
rendelkezé egyszerre binvallo, konyorgs, halaadd és magasztalé megnyilatkozasmod Balassinal
azonban valéban csak az alapokat jelenti — valami olyat, amelyhez hozza kell fazni sajat
alkototevékenységét is.  Isten megszOlitaisa a  kolteményben  visszafordul a  szerzé
megnyilatkozasara, s Iényegét abban éri el, hogy 6nmagat szo6hoz juttatja. Az Istenhez intézett sz6
a bels6 dialogust erdsiti fel, s oncéluva valik. A sz6é végeredményben nem valakihez szél, hanem
sajat magat mutatja fel, pusztan azért szol, hogy megszilessen és elhangozzon — s ezzel magat a
megnyilatkozo6t formalja at. Mindez természetesen nem jelenti Isten ,,feloldédosat” és eltinését a
megnyilatkozasban. Eppen ellenkezdleg: a legfébb Isten-bizonyitékként jelenik meg, hiszen az
ezuton belsévé tett, személyes Isten mint a megnyilatkozast, s ezzel 4 6nmegértést kihivé nyelvi
létez6 valdéban gondviselé (a beszél6ben véltozasokat indukals) lényegiségét éri el.” Hogyan
mutatkozik meg mindez a vers szovegében? Hogyan alakul at az ima koltészetté? Miben jelent
valtozast a versben megsziiletd személyiség a blnt elkévetd személyiséghez képest? Masként
megfogalmazva: milyen Gt vezet a vers szévegében a binGsség megnyilatkozast 1étrehivo
diszpoziciéjatél az akrosztichonban kifrt BALAS[S]T BALINT név létrejottéig?

31 Aurelius AUGUSTINUS: Vallomdisok. (Ford.: VAROSI Istvan) Gondolat Kényvkiadé. Budapest, 1987. V. koényv, X.
fejezet, 18. rész. 140.

32 lasd a fiiggelékben! A fuggelékben Készeghy-Szabo Balassi-kiadasat k6z16m. Ebben a szévegvaltozatban — minden
mas kiaddstdl eltéréen — szerepel egy plusz versszak (,Senki nincsen, Uram...”). A kritikai kiaddsok még csak meg
sem emlitik ezt a strofat — egyetlen forrasban sem lehet ilyen szévegformat talalni. A versszak-betoldas valdszintleg a
BALAS[S]T BALINT akrosztichon teljessége miatt lett. A filologiai itélkezés — kompetencia hidnyaban — nem
feladatom, ezért inkabb k&zl6m a betoldott versszakot is. Az elemzés szempontjabdl nem donté fontossagu a strofa.
33 Az ima beszédhelyzete puszta tényének énmagiban 4ll6 jelentéségére mar Origenész is felhivta a figyelmet. Amig
az ember imadkozik, addig se kévet el bundket: ,,Ugy vélem az imadkozonak feltétlentl javara valik, ha a megfelel6
moédon imadkozik, de mar az is sokféleképpen elényére szolgal, ha legalabb erejébdl telhetéen térekszik erre. Az elsé
— tgymond — haszon mindenképpen az, hogy ha elménket az imadsagra Osszpontositjuk, ebben az allapotban Isten
el6tt allunk, agy beszélgetiink vele, mintha jelen lenne, s gy képzeljik el, mintha rank tekintene és kozel lenne
hozzank. [...] ha az imara 6sszpontositjuk figyelmiinket, akkor is meg kell gondolnunk, hogy bizony nem akarmit
nyeriink az imara val6 ily gondos felkészuléssel. Tapasztalatbdl tudjak azok, akik allhatatosabbak az imadsagban, mily
sokszor tart tavol ez a bindktdl és visz a jotettekre”. ORIGENESZ: Az imddsigril = Az imidsigrol és a vértaniisdgril.
(Ford.: VANYO Laszl6) Szent Istvan Tarsulat kiadvanya (Okeresztény iratok sorozat 14.). Budapest, 1997. (41-163.) 62—
63. (Ag imddkozds haszna — VIII. 1ész)
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Balassi targyalt kolteménye a beszélé helyzetének elézetes megértésétdl egy 1) megértéséig
terjed. A vers els6é sora a blindsség elézetes ismeretére vonatkozik, utolsé elétti sora pedig egy
ujfajta Gnmegértést, a versnyelvi tapasztalat sajatos hozadékat ismeri fel:

Bizonnyal es#érem rajtam nagy haragod, Tanudsagra szerzé ez verseket Oszve,
Felséges Ur Isten, és kemény ostorod, Kinek neve vagyon az versek fejébe,
Kivel tagaimot, Magat megesmérte,

Baneimért nékem igen ostorozod. (1.) Ajanlja is magat Istennek kezébe. (13.)

Az el6zetes megértésbdl a vers teljes terjedelme vezet az 4j 6nmegértés kinyilatkoztatasaig. Ez az
Gt a disgpoziciotdl* a kolt6i megnyilatkozas sajitos nyelvi megértésmodidig iranyit el minket.
Kovesstuk végig az 6nmegértés, vagyis a vers valodi cselekményének utjat!

Balassi kolteményének felét (1-7. versszak) olyan sorok alkotjak, amelyek tematikusan a
blnodsségrodl szolnak. Bz a blindsség azonban nem cselekvs, hanem allapotszert bindsség. Egyik
legsajatosabb vonasa a kolteménynek, hogy a beszédmodjaban megnyilvanulé binvallas egyetlen
konkrét blnt, egyetlen konkrét cselekvést sem tartalmaz. A bin az elsé hét versszak soran nem
cselekvésként, hanem diszpozicidként jelenik meg: nem a binizést mutatja be, hanem a bindsséget
mint eleve adott helyzetet elemzi. A bindsség mint diszpozicié egy oldalrdl térbeli
jellegzetességekkel rendelkezik. A bin egy olyan dolog, amibe az ember beldép: ,vitt 6rdog az
binben / Bs az test az t6rben, / De mégsem gondoltam, hogy igy jarjak ebber”. A blinbe az ember
beleszuletik: ,,Anyamnak méhében blnben fogantattam”. A banbe az ember beleesik: ,,Mert még az
igaz is hétszer 6 napjaban / Béesik az blnben”. A blindsség mint diszpozicié masik oldalrél a
testre nehezedé teherként és egyben koszként mutatkozik meg. A bin koszként nehezedik a
blnosre: ,,Anyamnak méhében blnben fogantattam, / Kibdl noha téled &imosogattattam, | De
gyarlén maradtam”. A blin nagy mennyiségben és sulyban rakédik a testre: ,,.Szent Isten, &dnnyits
meg”’, ,,Soksdga blinoémnek rettegtet éngemet”, ,Illik, hogy elfordulj, Uram, blnemitdl, / Kive/ rakva
vagyok talpig mind tetétiil’. A ban, mint altalanos ,,vilagallapot” (,,Senki nincsen, Uram, ki blin nélkil
éljen”) egy olyan térbeli adottsag és olyan tehertétel, amelybe mindenki bele van vetve, amelyet
mindenkinek elkertilhetetlenil vallalnia kell. Ez a diszpozicié sajatosan vezérli az ember
vilaglatasat, vilighoz valé viszonyulasat. Mivel térbeli adottsagrol és tehertételrdl van szo, az
ember alapvetd cselekvé helyzete ebben a vilagban (a bilin terében és a ban sulya alatt): a Zintorgds
(,,De gyarlén maradtam / Es annak utina visszatantorodtan?”, ,,Orok karhozatra tantorodom vala”). A
verset létrehivé és egyben tematikus szinten elindité elézetes vilag- és 6nmegértés fokuszaban a
tantorgds all. A tantorgds a binds allapotban €16 ember jellemz6 cselekvése, attributuma. A megértés
cselekvésben adott nézépontja tehat alapvetden a zesté: az én tantorgd testként érti meg magat, s a
vilagot a tantorgas bizonytalan, terhel tereként fogja fel (,,vitt 6rdég az binben / Es az fest az
t6rben”).”

A kolteményt 1étrehivo, kihivo diszpozicid egybeesik egy nyelvi aktussal: az Isten
megszolitasaval. A megszolitas dialogust provokald alakzata a diszpozicionalis elézetes megértés

3 A disgpoziciot heideggeri terminusként hasznalom, s felhaszndlom annak mindharom jellegzetességét: 1. a
diszpozici6 a jelenvaldlétet belevetettségében tarja fel, 2. csak a diszpozicié mint hangulat (valamire hangolt 1ét) tesz
lehet&vé valamire vald iranynldst (valami megértését), 3. a diszpozicié mint valamire vald iranyultsag a megértés elsd lépését
jelenti. Martin HEIDEGGER: A jelenvald-lét mint diszpozicid (29 §) = Lét és idd. (Ford.: VAJDA Mihaly, ANGYALOSI
Gergely, BACSO Béla, KARDOS Andras, OROSZ Istvan) Osiris Kényvkiadé. Budapest, 2001. (Masodik javitott kiadas)
162-168.

35 Ez a diszpozicié egybeesik azzal a vilaghoz-viszonyulassal, amelyet Origenész fejtett ki a Miatyink ,Ne vigy minket
a kisértésbel” mondatinak elemzése soran: ,,Nemde kisértés az ember élete a f6ldon?” (Job 7.1), ,,Tebenned
szabadulok meg a kisértést6l” (Zsolt 17.30). Lasd bévebben: ORIGENESZ: Az imsddsdgrol. (,,Ne vigy minket a kisértésbel”
— XXIX. fejezet, 137-150.)
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mellé azonnal odaallitja egy masik megértés, a nyelvi megértés formajat is. Mikoézben a
megnyilatkozas elévezeti a diszpozicionalis megértés tényezoit, nyelvi aktusként elinditja az j
megértés Utjan a beszélét.”® Az G megértésaktus elsé 1épése, hogy mig a beszéd tematikus szinten
a test tantorgasaval egy egységes vilagmegértési nézépontot jelenit meg, azalatt maga a dialégus
nyelvi aktusa megbontja az egységes horizontot. A vers beszél6je azaltal, hogy Istent megszdlitva
Snmagardl, mint testrél beszél — kettéhasad. Onmagit egyszer — a megnyilatkoz4s tematikus
szintjén — a beszéd targyaként, mint testet demonstralja, s masodszor — a megnyilatkozas nyelvi
szintjén — a beszéd alanyaként, mint nyelvi létez6t mutatja fel. A kommunikacids szituacioban
tehat kettéhasad a beszéd hése: testként és nyelvi alakzatként jelenik meg. Ezzel, a dialégus nyelvi
szerkezete altal kikényszeritett sziikségszer(i hasadassal a testen keresztil torténd vilagmegértés
mellé odadll (a vers elsé soratél kezdve) a valdsag nyelvi megértésnek nézépontja is. A kéltemény
legsulyosabb tétjévé a test nézépontjan keresztil, illetve a nyelv segitségével elérheté vilaglatas
vitaja, dialégusa valik.

A diszpoziciét parbeszéd-szituacioba atfordité megnyilatkozas a dialdgus nyelvi torvényei
miatt nézépontvaltashoz vezet, s kikényszeriti a vilag Gjfajta megértését. Az, hogy a beszélé sajat
megnyilatkozasanak alanya és targya is egyben, a személyesség 4j formajat hozza létre. A
kettéhasadt szubjektum egyik személyességi formaja testi (targyi), a masik nyelvi (alanyi). Balassi —
a dialégusszituacio lényegét felismerve — a bantdl valé megszabadulas lehet6ségét abban latja,
hogy a testi személyességgel (és a vele jaro vilaglatassal) szemben a nyelvi személyességet helyezi a
cselekvés iranyitasanak dominans pozicidjaba. A kéltemény teljes masodik fele (8—13.) arrdl szol,
hogy milyen mas személyesség- és egyben cselekvésforma lehetséges a testin tal. A cselekvésvaltas
jelenti a bin vilagatol valé megszabadulas lehet6ségét is.

A vers els6 felében a bundsség diszpozicidjanak megjelenitése soran az én testként valik
értelmezhet6vé. A blndsség aldli feloldozas, vagyis lényegében a 1étmoédvaltas lehetésége a
megjelenités, vagyis a blinvallas megnyilatkozas-aktusanak nyelvében igérkezik. Balassi felismerte,
hogy maga a binvallas nyelvi aktusa jelenti a 1étmodvaltas lehet6ségét, s ezt helyezte minden mas
cselekvés elé.”” A koltemény beszél6jének megjeldlése is ezirinyban halad. Mig a vers elsé felében
a binos alany testként értelmezhetd, addig a vers masodik felében a binosségbdl vald kilépést a
szivként, ajakként, 1élekként, gondolatként és nyelvként értett alany érheti el. A bin siratisa, a
sitalom, maga a binvallds a sziv nyelvén szolal meg: ,,Csak irgalmassagod biztatja sgivemet, /
Siratvan bnémet, / Es szivb6l 6hajtom kegyelmességedet”. A bundsség aloli feloldozast az én
mint ajak megszabaditasa teszi lehetévé: ,,Bocsdsd meg kotelét inkdbb gjakimnak / Kik szintelen
téged felmagasztaljanak”. A blnvallé sz6 kimondasa a lelket és a gondolatot helyezi a testi valo
felé:

Az én lelkem is kész mindenkor dicsérni,
Irgalmassagodért nagy haldkat adni,
Rélad emlékezni,

Gondolatim rajtad mindenkor tartani.

36 Origenész szerint mar maga a kisértés ténye, a bin allapota (amely az ima beszédaktusira serkent) magaban
hordozza az 6nmegértés lehetéségét: ,,a kisértés soran nyilvanvaléva valik, hogy ezaltal kidertiljon, milyenek is
vagyunk, tudtira ébredjink 6nnén blneinknek”, ,,a kisértések megtorténtének az a célja, hogy megmutatkozzék
valodi természetiink”. ORIGENESZ: i. m. 148,

37 Ismételten Origenészre hivatkozhatunk. Az ima mifajanak jellemzése kozben a szerz6 kovetendé példaként emeli
ki a bibliai ,,Sziintelenil imadkozatok!” (1Tessz 5.17) kifejezést. Origenész a mondat értelmezése sorin az ima
mufajabdl kiindulva egy életfilozofiat bont ki: az élet minden pillanataban minden cselekvést imadkozasként kell
végrehajtani. Az ember a valésig minden dolgihoz hozzaf(iz6 cselekvésével az imaban megtestesilé (Isten felé
kifejtett) alizatossdg mintdja szerint volna helyes eljarnia. Az ima Origenésznél beszédmiifajbol 1étmédda alakul: ,,az
egész élet egyetlen, nagy, 6sszefiiggs ima”. ORIGENESZ: i. m. 70.
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A nyelv biztosithatja az Istennel valé kommunikaciot, tehat ez az egyik legfontosabb formaja a
banvallas cselekedetének: ,,Néked azért nyelvers hiven énckeljen”. Az én ezen szinekdochikus
valtozatai a test kiemelésé¢hez képest tehat mas 1étmodban mutatja meg az embert, s ez a 1étmod
mindig nyelvi cselekvéshez kotédik.

Mig tehat a blinosségrol szold versszakokban a test az ember szinekdochéja, addig a
banvallast végrehajté versszakokban a sziv, majd az ajak, lélek, gondolat és nyelv valik az ember
szinekdochéjava. Mind az 6t alakzathoz egy bizonyos beszédméd kapesolodik. A szivhez tartozik
a siralom nyelve; az ajakhoz a felmagasztalas, a halaadas és a szolgalat nyelve illeszkedik; a
lélekhez a dicséret beszédmoddja van kapcsolva; a gondolathoz az emlékezés tarsul; s végul a
nyelvhez az éneksz6 fGz6dik. Ez a szinekdoché-sor egy sajatos cselekményt allit fel. A megtérés
¢és a megvaltas torténetét olvashatjuk a beszédmodok egymasutanjanak torténetében. A megtérés
torténete a beszédmodok valtakozasaban manifesztalodik. Figyeljik meg az ezaton felépitett
cselekményt! A bindsség allapotahoz tartozik a banvallas nyelve, amelyet mar fent targyaltunk
(1-7. versszak). A bunvallassal egyiitt létrejon a blin tudata és a bin megbanasa, amelyet a siralom
¢és a konyorgés nyelve hat at (s372). A siralomban megfogalmaz6dé panasz és binbanas a bin
megbocsatasahoz vezet (lasd a 7. versszak érvelését Isten ,kotelez6” irgalmassagarol). A biln
isteni megbocsatasaért cserébe a megvaltott halaad6, felmagasztald, szolgald, dicsérd és
megemlékez6 megnyilatkozasat adhatja (ajak, llek, gondolat). Ahogy az Isten felemeli a bindst, ugy
magasztalja fel nyelvében a megvaltott az Istent. A megtért ember pedig az 6rok karhozat helyett
az 6rok életet éri el. A cselekményt lezard elemként azonban megjelenik még egy sajatos fordulat:
az 0rok élethez kapcsolodik még egy utolsé megnyilatkozasmod is — ez az ének, a vers.

Néked azért nyelvem hiven énekeljen,
Elvétt jovaidért tégedet dicsérjen

Es holtig tiszteljen,

Hogy annak utana 6r6kké élhessen!

Miel6tt a cselekmény utolsé elemét értelmeznénk, foglaljuk Gssze a versben elmondott torténetet.
A megtérés minden fazisat egy bizonyos beszédmod kisér és jelenit meg a kélteményben:

Egzisztencialis szint Beszédméd
biindsség btnvallas
blntudat, binbanat konyorgés, siralom
biinbocsanat halaadas, dicsért, emlékezés
megtérés magasztalas, tisztelet
,,0r0k élet” ének, vers

A megjelenftett trténet tantisiga szerint a megtérés kulcsa a blnvallas nyelvében adott.” Maga a
banvallas mint nyelvi aktus megkett6zi a binds ember alakjat. A megnyilatkozas targyaként a

3 A beszédmdédok egymdsutinjaban kirajzolodé torténet-modell nagymértékben Osszeflgg ()rigenész ,ima-
modelljével”, am bizonyos aspektusokban 4j format is alkot. A dicséités — halaadas — binvallas — kérés — dics6ités 6t
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binos testi mivoltaban mutatkozik meg, a megnyilatkozas alanyaként pedig nyelvi Iétmodot 6lt. A
kettéhasadt szubjektum megkettézi a vilag latasanak és megélhetéségének a formajat is. A
dial6gusba 1épés puszta nyelvi aktusa a kettés nézépont megteremtésével tehat feltarja az
elkeriilhetetlen bindsség allapota mellett a bindsség felismerésének utjat is. A felismerés ezen
nyelvi folyamata pedig elinditja a megnyilatkoz6t a blinésségbdl valé kilépés iranyaba. A testi
1étmo6dbol a nyelvi létmddba valoé atlépés 6nmagaba foglalja a megtérés aktusat. Az Istennel
folytatott dialogus nyelve elsé fokon 6nmagaban biztositja a megtérés lehetéségét.

Az utébbiakban a megértés két szintjérdl beszéltiink. A bindsséget elézetes megértésként,
diszpozicioként irtuk le, a btnvallast pedig a nyelvi megértés folyamataként mutattuk be, amely
olyan mas jellegl vilaglatast teremt a diszpozicié tapasztalatahoz képest, amely egyben fel is tarja a
blindsségbdl valdé megtérés utjat. A bunvallas ezen zsoltaros nyelvezete a bibliai és a vallasos ima-
hagyomanyokat eleveniti fel.”” Balassi a hagyomany tovabbmuveléséhez azonban hozzakapcsolja
sajat alkototevékenységét is: a blinosség diszpozicidjahoz és a biinvallas nyelvéhez hozzaf(zi sajat
koltéi értelemképzé nyelvét is. Maga Balassi emeli ki sajat hozadékat: binvallasa nemcsak prézai
konyorgés, dicséret, magasztalas, halaadas, stb., hanem vers is.

Tanusagra szerzé ez verseket 6szve,
Kinek neve vagyon az versek fejébe,
Magdt megesmerte,

Ajanlja is magat Istennek kezébe.

Az utolsé stréfa tandsaga szerint a versnyelvi megnyilatkozashoz faz6dik az 6nmegértés aktusa.
A bunvallas beszéde a biinosség aldli felmentést és a megtérést segiti eld, a versnyelvi blinvallas a
megréréshez kapcsolja a megérést is. Az 6nmegértés a megtérés aktusat nemcsak Istenhez valo
visszatérésként, hanem az émek Onmagahoz valé visszatérését is biztositja. A versnyelven
megfogalmazott binvallas az é» 6nmagahoz valé megtéréseként mutatkozik meg. A btnvallison
keresztiil a megszolald Isten oldalan valik 6rokéletGvé, a versirason keresztiil biint valld és ezaltal
koltévé valé megnyilatkozo evilagon valik 6rokéletGvé: az akrosztichonban felépitett nevet Otszaz
év tavolaban is jelenvalova teszi a megérté olvasias. Hogyan forditja vissza az Istenhez kildott
szOt a versnyelvi megnyilatkozas a beszél6héz? Hogyan valik az Istennel folytatott dialogus a
ritmikus nyelvben az énnek 6nmagaval folytatott megért6 parbeszédévé?

A versnyelv ritmikus formaszerkezete sajaitos modon interpretalja a versben felvet6dé
témat. A Balassi koltészetében hétszer el6fordulé versforma egy ismeretlen dallamra utal (j,az
Palké nétajara”)."" A dallam a,, a, a, a,, stréfaszerkezet ir el a blnvallis beszédmédja szamara.
Ez a strofaszerkezet jellegzetes médon Gsszecseng a témaval. A versszak két azonos szétagszamu
sorral indit. A tizenkét szétagu sor ismétlését megtori a harmadik sor hat szétagu szerkezete,
azért, hogy a negyedik sorban végiil ismét visszatérjen a tizenkét hangzé egységbdl allo struktura.
A stréofan belil megtort ritmikus sorozatot egy egységbe foglalja a négyes rimszerkezet. A
koltemény tematikus szintjén megfogalmazodd torténettel Gsszevetve ezt a strofaszerkezetet,
sajatos hasonlosagot ismerhetiink fel. A blnbe folytonosan ,,visszatantorod6” hés megszakitja
eziranyu életmenetét a blinbanattal és bnvallasaval azért, hogy végul ismét elkovesse buneit. A

elemébdl 4llé imaszerkezetrdl lasd bévebben: ORIGENESZ: Az imddsagril. 160—162. (Az imddsdg midjai — XXXIIL.
rész)

% Talan elegend6 ennek bizonyitasara az, ha felhivjuk a figyelmet a vers konkrét idézeteire: ,,Anyamnak méhében
binben fogantattam” — Zsolt. 51.7, ,,Mert még az igaz is hétszer & napjiban / Béesik az blnben” — Péld. 24.16,
,»Bocsisd meg kotelét inkdbb ajakimnak, / Kik sztntelen téged felmagasztaljanak” — Zsolt. 51.17.

40 A strofaszerkezet jelolése: a betl a sorvégi rimet jel6li, az alsé index szama a szétagszamot jelzi. A versformarol
lasd bévebben: HORVATH Ivan: Balassi kiltészete torténeti poétikai meghkozelitésben. Akadémiai Kiadd. Budapest, 2004.
(1982-es kiadas véltozatlan utannyomasa.) 128.
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torténet hésének életritmusat pontosan jeleniti meg a stréfa ritmusa: a hs bint biin utan kévet el
(a;, a,,), binbanataval és blinvallasaval megszakitja életritmusat (a,), majd djra visszazokken bele
(a,). Bzt az élettorténeti ritmust az Gsszecsengé négy rim fogja egy szerkezetbe, s ezutan
kovetkezik az djabb ritmusegység, amely ugyanazt a szekvenciat ismétli meg udjra. A strofak
pusztan formai egymasra kovetkezése tehat a blnbeesés és megtérés folyton ismétl6dd
eseménysorat idézi fel és jeleniti meg. A tiszta formai visszatérés az egzisztencialis tapasztalat
ismétlédését tikrozi. Az élettorténet és a strofaszerkezet egymasba ir6doé ritmusképlete tgy
mutatja meg a hos életét, mint amely a sziletéstdl kezdve a halalig egy azonos képletben
formalizalhaté cselekvéssorok egymasutanjabol all. Az élettorténet ugy értheté meg, mint
folytonos blinbeesés és megtérés (a bun tudatossa tevése a bunvallas altal, illetve ezzel a bin
megbanasa), majd Gjra blinbeesés és megtérés — mindezt kiilénféle cselekedetekkel realizalva."' Az
életben véletlentl egymasra kovetkez$ cselekvésekben ezt a torténetrendet, ezt az
elbeszélhet6séget a vers puszta formaszerkezete hozza létre, teszi lehet6vé. A versszakok
egymasutanjanak teljes élettorté vald atalakulasat mutatja meg az akrosztichonban olvashato, a
versf6kon at a teljes versterjedelmet atfogé BALAS[S]T BALINT név. Ezzel az 6nalld
gondolkodasmaéddal, vilagszemlélettel és szubjektivitassal rendelkezé megértésmoddal jarul hozza
a versforma az élet megértéséhez. A diszpozicid el6zetes megértéséhez és a bilinvallas nyelvi
megértéséhez, az élet egységes elbeszélhet6ségének megértésmodjat flizi hozza a versnyelv.

A vizsgalt kélteményt indit6é dialégusszituacioban a megnyilatkozé azért szolal meg, azért
szolitja meg az Istent, hogy beszédének binvallé tizenetével kijuthasson a bindsség allapotabol.
A tematikus szint tizenete azonban val6jaban nem Istennel keril dial6gusba, hanem a versnyelvi
szerkezettel azért, hogy a beszélé ezuton a formanak megfelel6 sajatossagban megfogalmaz6do dj
onmegértéshez jusson. A blnvallds (izenet) nyujtotta megértés csak annyiban fontos,
amennyiben egy sajatos versformaba torve 4j megértés-lehetGségek szamara nyit utat. Ez az 4j
onmegértés az ¢letet ritmusként értelmezi, melyben az egymastél fliggetlen események
elbeszélhet6 rendbe szervezédnek. A versnyelvi strofaszerkezet narrativ rendje altal szervezett
torténetben a bunbeesés ¢és a (bunvallason keresztil torténé) megtérés végelathatatlan
ismétlédéseként értheti meg a beszéld sajat életet, s ezzel egyben egy 4j binvalld vers megirasanak
igényét allitja el6. Az ismétl6d6 eseménysorok a versszakok egymasutanjanak szerkezete révén a
BALAS[S]T BALINT név akrosztichonban kiir6dé egységében valnak egy egységesként érthet
élettorténetté. A versnyelv ezen (6n)megértésbeli hozadéka végil nemcsak Isten szemében és a
tulvilagi élet fényében emeli fel a megnyilatkozot, hanem sajat evilagi (6rok)életét is megszervezi —
s ugy szervezi meg, hogy wjabb binvall6 istenes vers {rasara késztetve életmivel rendelkez6
kolt6vé teszi. Igy lesz a Balassi Balint ember neve a ,,Bizonnyal esmérem...” kezdetl vers
akrosztichonjan keresztil egy kolté identitasanak versnyelvi formaja.

41 Bar nem feladatunk, de nem lenne nehéz raolvasni ezt a ritmusrendet Balassi életrajzara. A kéznapokban cselekvé
(a fennmaradt levelek és adatok alapjan meglehetésen agresszivnek mondhatd) Balassi és az istenes koltéként (a
versek szovegszubjektumaként) megjelend 6nmegérté Balassi olyan kettés élettapasztalattal rendelkezhetett, amely
kettéhasadt szubjektumszerkezetében visszatikr6zi a fent bemutatott ritmust. Koltészet (s6t, puszta versforma) és
élet egymasra utaltnak mutatkozik Balassi életében: gy irt, ahogy ¢élt, s6t — még inkabb — zgy élt, abogy irA
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2. Dialégus a szerelmes versben

... a $zerelem Gnmagam szeretése is a szerelemben,
és dnmagamhoz, vald visszatérés.*?
Emmanuel Levinas

Balassi Balint ,,Eredj édes gytrém...” kezdetd — a fentiekben targyalt vershez hasonléan ,,az
Palké nétajara” irt — kolteménye® a versnyelvi dialdgus egy sajatosan bonyolult formajat mutatja
be. A gylrG megszolitasaval jaré megszemélyesités egy olyan metaforizaciot indit el, amelyben
teljes mértékben Osszeolvad a megszolité (lirai én), a megszolitott (gylrd és a nd) és a beszéd
targyanak (beszél6, né, gylrt) nyelvi azonossaga. A lirai énnek a gydravel inditott dialégusa olyan
parbeszédként jelenik meg, amelyben a lirai én nem a gylrd beszédmoddjara reagal (mivel ez nem
is lehetséges), hanem a gy#ri sz6 szemantikai komplexumaba épiti bele sajat beszédét. Ebben a
dial6gusszituacidoban nincs valoédi beszédpartner, ezért valoédi parbeszéd sem alakulhat ki, A
dial6gus utjan elérheté megértést azonban helyettesiti egy kvazi-dialégus, egy masik nyelvi
utvonal: a versben kibontakozé metafora 1) értelemvilaga. A gyudravel folytatott valédi dialdgus
helyére a gyiri szoéban rejlé metaforikus lehetéségek megnyilatkozassa valé kidolgozasa all. Az
ezuton képz6dé 4j nyelv teljesen sajatos formaban értelmezi Gjra a beszél6 és cimzett viszonyat,
valamint a vers valodi targyat, vagyis a szerelmet — s ezzel egytitt sajatos 6nmegértést is produkal.
Tarjuk fel a dialégushelyzet lehetetlensége 4altal indukalt bonyolult metaforarendszert!

Balassi szerelmes verseinek irodalmi hagyomanyat egy oldalrdl a platonikus — és az azt
Ujraird petrarcai — szerelemfelfogasban, mas oldalrél a lovagi koltészetben tarta fel a Balassi-
filologia.** A kélteményben a versnyelv és metaforarendszer alkotta 4j viliglatas® els6sorban ezzel
a szerelem-hagyomannyal all parbeszédben — ehhez képest tud valami Gjat megfogalmazni. Az a
gytrd-metafora, amely a targyalt kolteményben jellemzi a tematikus szinten megjelenitett
szerelmesek tulajdonsagait és egymashoz fz6d6 viszonyat, igen nagy mértékben felhasznalja az
irodalmi hagyomany sugallta felfogast. Az utolsé két versszak Gsszefoglalja a gytrd, a gyémantkd
és a foglalat kapcsolatrendjének szerelemre vonatkoztathato jelentéseit:

Ezt megmondvan néki, utolszor kérd erre,
Hogy miként az gyirét foglaltak jol eszve,
Nincsen sohul vége,

Légyen igy vég nélkil énhozzam szerelme.

Foglaljon engemet szinte ugy magahoz,
Miképpen ez gyirét foglaltak gyémanthoz,
Ne hajoljon mashoz,

Légyen igaz hozzam, mint hiv szolgajahoz!

42 Emmanuel LEVINAS: Ag arcon il = Teljesség és végtelen (Ford.: TARNAY LaszI6) Jelenkor kiadd, Dianvia sorozat. Pécs,
1999. (211-244.) 227.

43 lasd a fiiggelékben!

4 A szerelmes versek petrarkizal6 és platonizal6 jellegérol lasd: KLANICZAY Tibor: A szerelem koltdje = Reneszdnsz, és
barokk. Szukits Konyvkiado. Szeged, 1997. 152-157.; BAN Imre: Balassi Balint platonizmusa = Eszmék é stilusok.
Akadémiai Kiadé. Budapest, 1976. 122-139. A viragénekr6l és a  fin’ amors ideolégiardl lasd: GEREZDI Rabéan: A4
virdgének = A magyar vilagi lira kegdetei. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1962. 266-303.; HORVATH Ivan: Balassi kiltészete
1orténeti poétikai meghkiozelitésben. Akadémiai Kiadé. Budapest, 2004. (1982-es kiadds véltozatlan utdinnyomadsa.) 214-262.
4 A gytri-metafora koéré kiéptlé koltéi szemantikai rendszert mar elemeztem egyszer: KOVACS Gabor: Metaforikus
viszonyok Balassi Balint ,,Erred) édes gyiirom. ..” kezdetii kilteményében. 1tK, 2002/3—4. 364-371.
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A gylrl kor-alakja a végtelenséget, a foglalat stabilitasa az elvalaszthatatlansagot fzi az ,,igaz
szerelem” fogalmahoz. A kor alak és a végtelen egységesség, illetve az Osszekapcsoltsag,
Osszeforrottsag és elvalaszthatatlansag mar Platontdl kezdve az idedlis szerelem — bar nem
maganak a platonikus szerelemfelfogasnak a — jellemzdje. Figyeljuk meg a szoros szemantikai
bsszefiigaést Balassi verse és az androgiin-mitoszt el6adé Platon-széveg kézott! (Osszefiigaések
délt bettvel kiemelve.)

Exkurzus
Arisztophanész beszéde Platon Lakomdjanak dialégusaban (részlet)

El6sz6r is meg kell ismernetek az emberi természetet, és hogy mi mindenen esett at. Mert a mi
természetiink eredetileg nem olyan volt, mint ma, hanem egészen masféle. El6sz6r is az emberi nemek
szama harom volt, nem kett6, mint most, férfi és nd, hanem volt még egy harmadik is, amely
egyesitette magaban a kett6t, ennek csak a neve maradt rank, 6 maga eltint. Valamikor ugyanis az
androgin (férfi-né) kiilén nem volt, alakra és névre is, s egyenld része volt mindkét nembdl, a férfibol
és a n6b3l; ma azonban csak csifnév, semmi mds. Azutan meg mindegyik fajtanak zefes, gombilyii alakja
volt kirbefutott a hdta meg a3 oldala, kezilk négy volt s labuk is, mint a keziik, s két teljesen egyforma
arcuk egy egészen kerek nyakon. A két ellenkez6 oldalon levs archoz egy koponya tartozott és négy
fil; nemi szerviik is kettS volt, és minden egyebiik, ahogy mar ebbél el lehet képzelni. Jarni egyenesen
is tudtak, mint ma, amerre éppen akartak, ha pedig gyorsan kellett menni, mint ahogy a bukfencez8k
feldobjak egyenesen a labukat és hdnyjik a kerckeket, Sk is, az akkor még nyolc végtagjukra
tamaszkodva, gyorsan karikdzva haladtak el6re.

A nemek szama pedig ezért volt harom, s azért volt ilyen alakjuk, mert a him a nap sarjadéka
volt, a n6 a f6ldé, a k6z6s nemd pedig a holdé, mert a holdban is van valami mind a kett6bol. Gamb
alakdiak pedig azért voltak, maguk és jarasuk is, mert hasonlitottak sziileikre.

Erejik és batorsaguk szérnyd volt, s gondolkozasuk nagyratérs; az istenckkel is
megprobalkoztak, s amint Homérosz Ephialtészrol és Otoszrél mond, az rajuk vonatkozik, hogy az
égbe probaltak félmenni s ott ritamadni az istenckre.

Ezért Zeusz és a tobbi isten tanacskozni kezdtek, hogy mit tegyenek velik, de nem talaltak
kiutat. Arra nem gondolhattak, hogy megoljék &ket, és mint a gigaszokat, villimcsapasokkal
semmisitsék meg ezt a fajtat, hiszen ezzel semmivé lettek volna az aldozatok is és mindaz a tisztelet,
amit az emberektd] kaptak, de elbizakodottsdgukat sem tirhették. Végiil Zeusz hosszas fejtorés utan
igy szolt: »Azt hiszem talaltam olyan moddot, amely meghagyja ugyan az embereket, mégis véget vet
téktelenségliknek, mert gyengébbé teszi 6ket. Kettévalasztom Sket — mondta —, mindegyiket kétfelé.
Ezzel gyengébbek lesznek, egyben pedig nekiink hasznosabbak, mert a szamuk megnovekedik; s
egyenesen fognak jarni, két labon. Ha pedig latjuk, hogy még mindig elbizzak magukat és nem akarnak
nyugton maradni, 4jbdl kettéhasitom Sket, akkor aztan fél labon ugrandozhatnak.«

igy szolvan kettévagta az embereket, mint ahogy a naspolyat szokas, aszalas el6tt, vagy
fonallal a tojast. S ahogy egyet elvagott, megparancsolta Apollénnak, hogy az arcot és a fél nyakat
forditsa a vagas felé, hogy kettévagottsigat szem elStt tartva, rendesebbé valjék az ember — a tébbi
sebet pedig gyogyitsa be. Apollon tehat megforditotta az arcot, azutan a bSrt mindenfelél a ma hasnak
nevezett részre hizta Ossze, s akarcsak egy Osszehuzhaté pénzes zacskondl, egy nyilast hagyott a has
kozepén és azt elkototte, s ezt most kéldoknek hividk. A rancok nagy részét elsimitotta, a mellet egy
olyasféle szerszammal formalta ki, amilyennel a vargak csiszoljak simara a kaptafara huzott cip6
rancait; csak néhanyat hagyott meg, éppen a has meg a kéldok tajan, emlékeztetSil az ember hajdani
viselt dolgaira.

Miutdn pedig az egységes természet kettéhasadt, mind a két felet a masikhoz huzta a vagy,
atkaroltak egymast és dsszefonddtak, egyesiilésre ahitozva, és végil belehaltak az éhségbe és a teljes
tétlenségbe, mert semmit sem akartak egymas nélkiil csinalni. Es valahanyszor az egyik fél meghalt s a
masik életben maradt, az é16 masikat keresett maganak s azzal Slelkezett Gssze, akar egy teljes asszony
fele volt az, akire talalt — ezt nevezzitk most asszonynak —, akar egy férfié; s igy pusztultak el.

Végiil is Zeusz megkonyorilt rajtuk és Gjabb moédot eszelt ki: athelyezte nemi szerviket
el6re; eddig ugyanis a kils6é részikén volt, és nem egymassal egyesiltek, s nem is egymast
termékenyitették meg, hanem mindezt a félde csinaltak, akarcsak a tiicskok. Athelyezte tehat el6re, s
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ezzel lehet6vé tette, hogy egymassal egyesiiljenck: a férfi a nében hajtsa végre ugyanazt, éspedig azért,
hogyha az Olelésben férfi talalkozik nével, megtermékenyitse s utédot hozzon létre, ha pedig férfi
férfival, legalabbis kielégiilés szarmazzék egylttlétikbol, s miutin abbahagytak, munkéjuk felé
forduljanak és az élet egyéb dolgaival térédjenck. Ebben az idiben vert gyikeret ag emberekben ag egymds
irdnti sgerelmi vagy, mely dsi természetiiket ismét dss3ehozza, igyekssik egyesiteni kettejiiket s meggyogyitani ag emberi
termeészetet.

Igy tehat csupan kiilsé jel szerint egész ember mindegyikiink, mert &e##é vagyunk vigra, mint a
félszeghszd halak. Kettd lett egybdl, s most sziintelenil keresi ki-ki a maga masik felét. Azok a férfiak
marmost, akik az egykori, androgiinnek nevezett kétnemirdl lettek lehasitva, a néket szeretik; a
legtobb pardazna ebbdl a fajtabol keril ki, mint ahogy a nék kozott is a férfiszereték és a
hazassagtorék. Azok a ndk ellenben, akik az egykori né kettévagasabdl erednek, nem nagyon
gondolnak a férfiakkal, hanem inkabb a nék felé fordulnak, s ezekbdl lesznek a leszboszi szeretSk.
Akik pedig az egykori férfi kettévagasabodl erednek, azok a férfinemet keresik. |...]

Mikor pedig ratalal valaki a maga masik felére — akdr fiuszeretd, akar a tobbiek —, csodalatos
mamorba ragadja Gket a baratsag, az dsszetartozds érzése és a sgerelem, s nem akarnak elvalni egymadstél
ugyszélvan egy pillanatra sem. Ezek azok, akik egész életiiket egytitt élik végig, s nem tudjak
megmondani, mit kivannak egymastél. Mert senki sem képzeli, hogy a szerelmi élvezet az, aminek a
kedvéért ugy oOrilnek, ha egyik a masikkal egyitt lehet, s oly nagy buzgalommal térekednek erre.
Nyilvanvalo, hogy masra vagyik a lelkink, amit nem tud kimondani, csak sejti, mire vagyik, s
talanyként lappang benne.

S ha mikor egymasba fonédva fekiisznek, odaallna eléjuk Héphaisztosz a szerszamaival, és
megkérdezné Sket: »Mondjatok meg emberek, mi az, amit egymastdl kivantok?«, s azutan, latva, hogy
tanacstalanok, megkérdezné ismét: »Nem az-e a véagyatok, hogy minél teljesebben eggyé vdljatok,
ugyhogy sem éjjel, sem nappal ¢/ ne sgakadjatok egymdstél. Mert ha ez a vagyatok, kész vagyok
benneteket dsszeforrasgtani és egymdsba olvasztani, Ggyhogy ketten eggyé viltok, s amig éltek, mint egy ember,
kozosen éltek, ha pedig meghaltok, ott a Hadészban is kett helyett egyként, kz6s haldlt hordoztok.
Gondoljatok meg, hogy ezt kivanjatok-e és kielégit-e benneteket, ha ezt megkapjatok?« Enneck
hallatara, tudjuk jol, egy sem mondana nemet, s egy sem kivanna egyebet, hanem kétségkivil mind azt
érezné, hogy amire mar régtdl fogva vagyik, azt hallotta most kimondani: kedvesével egyesiilve s dsszeforrva
kettdbdl eggyé vdlni. Az oka pedig ennck az, hogy eredeti természetiink szerint zejes egészek voltunk; s a
teljesség vdgydt és keresését hivjnk Frosznak. Mert azel6tt, mint mondtam, egyek voltunk; késébb azonban
vétkeink miatt kétfelé szort bennlnket az isten, mint a lakedaimoniak az arkadiaiakat.

Az androglin-mitosz a fentickben kiemelt 6sszefiiggéseken tal tovabbi tanulsagokkal is szolgalhat
Balassi kolteményében megjelend szerelemfelfogas megértése szamara. A szerelmi viszonyt a
mitikus elbeszélés egy kétnemd él6lény létformajaként érti meg. Ehhez az elbeszéléshez
kapcsolédik egy masik elbeszélés is, amely egy isten sziiletésérdl szol. A gorog mitolégiaban az
androgiin isten Hermaphroditosz volt — Hermész és Aphrodité gyermeke. A kétnemd isten egy
oldalrdl a szépség és a szerelem istenndjétdl, masoldalrdl a hirvivd, az irdst és a lantot feltalald istentdl
szarmazik — az 6 tulajdonsagaikat fogja egybe. Az androgiin isten tehat a szerelmet és az irast, a
kozvetitést, végsé soron a koltészetet kapcsolja 6ssze egy alakban. Balassi ezzel a hagyomannyal
és szerelem-felfogassal 1ép dialdgusba verse megirasakor.

Balassi lirajahoz vezeté eurdpai szerelmi koltészet az androgiin-mitoszbodl elsésorban az
ideologiai elemeket haszndlja fel. Balassi viszont ,,Eredj édes gytirém...” kezdetd kdlteményében
azaltal, hogy a metaforarendszerben a gylr( foglalata jelent6ségét hangsilyosan kiemeli, illetve
azzal, hogy a gyirit nemcsak metaforaként, hanem médiumként, kozvetitéként is felhasznalja
legalabb akkora hangsulyt fektet az antik mitosz technikai fogasaira — nevezetesen az androgin
létegységének megteremtésére, illetve a hermészi tulajdonsagok befoglalasira —, mint a benne
megfogalmazddo szerelmi ideologiara. Balassi versében a szerelem-ideologia fontossagan tul djra
hangsulyossa valik a szerelem mint (két ember elvalaszthatatlan egységét kialakitd) /étmdd
életfilozofidja, illetve a szerelem és a kozvetitettség, kiltésget viszonya.

A koltemény beszédhelyzetét vizsgalva sajatos kommunikaciés rendszer tarul elénk. A
targyalt vers esetében a kommunikacids helyzet kilonossége abban adott, hogy nemcsak az
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lzenet cimzettje, hanem az lzenet hordozdja is meg van szolitva. A lirai én elsé szam elsé
személyben szolitja meg a gylrd targyat. Az aposztrophé alakzata ezuton elsé szam masodik
személyben személyesiti meg a gylGrit. A megszemélyesités hermészi feladatokat 16 az ékszerre:
kozvetitenie kell az tizenetet egy bizonyos személynek. Ez a személy a szeretett n6. Az tizenet igy
egyszerre két befogadéhoz iranyul: a gylrihoz és a n6hoz. A gylrl és a né azonban nemcsak a
cimzettje az izenetnek, hanem — a beszédalannyal egytitt — egyben a beszéd targya is:

Uzenet: beszédalany (E/1), gyiri (E/3), né (E/3)

Beszédalany (E/1) Cimzett: gyiri (E/2), a n6 (E/3)
Kontaktus: gysiri (E/2)

A vizsgalt beszédhelyzet legsajatosabb vonasa tehat az, hogy a gytrt mint az Uzenetkézvetités
kozege egyszerre két modon jelenik meg: elsé szam masodik személyben mint az tizenet cimzettje
¢és elsé szam harmadik személyben mint az tzenet targya. A gylrd szerepének ezen kétarcisaga
legkirfvébban a tizedik strofa elsé két soraban jelenik meg: ,,Fzt megmondvan néki, utolszor kérd
erre, / Hogy miként ag gydrit foglaltak jol eszve, [stb.]”. A kozvetitdé kézeg megszolitasanak
hozadéka az, hogy maga az tzenetkozvetités nyelvi aktusa is a beszéd targyava valik. Nemcsak a
szerelem a vers témaja, hanem az is, hogy hogyan lehet a szerelmet kommunikalni.

Az aposztrophén keresztil megvaldsulé megszemélyesités alakzata nyelvet ad a gylrt
targyanak: ,,mondd szolgalatomat énéki és szémmal”. A gylra {gy kilép targyi mivoltabol és
nyelvi sajatossagokat 6lt fel. Az aposztrophé, a megszemélyesités és a grammatikai funkcid
valtasanak (E/2 — E/3) végs6 eredménye, hogy a targyi alakzat és a nyelvi alakzat egyértelmlien
elvalaszthatova valik a versben. A gylri mint targy és a gylrti mint beszél6 elkiilonithetévé valik.
Mi a jelentésége ennek a 1étmodvaltasnak? Milyen nyelvet kap a gylri mint kézvetits, szévivé?
Milyen nyelvi jellegzetességek hatarozzak meg a gylrat mint beszél6t?

A gylra azaltal, hogy a kolesonzott szavak révén beszélévé valik, nyelvi jellegzetességeket
olt fel. A beszél6 gylrt mar nem targyi sajatossagai, hanem a rabizott nyelv specifikus elemi
jellemzik. Ez a versben megjelené beszéd egy metaforaktél megterhelt nyelv, amely
metaforarendszer csomoépontja maga a gyzri. A gyGrt, de mar nem mint targy, hanem mint sz6. A
gylard mint targy tehat egy olyan nyelv révén valik beszédképessé, amely a gy#ri sz6 szemantikai
elemeinek a szerelem témajara valo kiterjesztését hajtja végre. Kozvetité kozeg és tizenet ezuton
egynemuvé valik a szovegben.

Az uzenetkozvetité gylrd a gydri sz6 jelentéskorének kiterjesztését tizeni. Ez a kiterjesztés
hérom részmetafora kidolgozasat végzi el.* A sziv és gytrikarika, a n6 és a gyémant, a szerelem
és a foglalat egymasra vonatkoztatasa épiti fel a metaforarendszert. Mivel azonban a gytrd
elemeiben kertil bemutatasra, s mivel az elemek szimbolumokka (kor, gyémant, foglalat) valnak a
koltemény szévegében, maga a gyiri sz6 is sajatos jelentésrendben tanik fel, sajatos jelentésbeli
ujitason esik keresztil. Figyeljik meg a szemantikai Gjitas menetét! A gylrt karikaszertségét és
annak a beszél6re val6 vonatkoztatasat részletesen csak egy versszak, a harmadik jeleniti meg:

Mint te buritva vagy fekete zomancban,
Igy szivem is érte 6ltezett most gyaszban,
Buskodik magaban,

Hogy nem részestlhet 6 nyajassagaban.

46 A részmetafora Paul Ricoeur fogalma. Lasd: Paul RICOEUR: Bibliai hermenentika. 104.
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Ebben az egy versszakban viszont haromszor is ki van fejtve a kor-jelleg. A boritis és az oltozet
szavak ugyanigy visszaadjak — a korbevétel mozzanatan keresztil — a kor képzetét, mint a
biiskodik magaban kifejezés, amely a visszahaté névmassal az ,,0nmagaba visszafordul6” jelenségét
eleveniti meg. A kor alak a végtelenséggel szemben, vagy azzal éppen parhuzamosan a bezartsag
képzetét is magaba foglalja. Mind a beboritis, mind a gydszoltizet valamilyen zartsagot, fogsagot
érzékeltet. Ez a jelentéselem rimmel arra a Balassi koltészetében oly gyakran el6forduld
szerelemabrazolasra, amelyben a férfi ugy jelenik meg urndje, szerelme el6tt, mint szolga, vagy
rab — tehat, mint alattval6ja, vagy foglya.”” A szolga-motfvum ebben a versben is megjelenik:
,»mondd szolgalatomot 6néki én szommal”, ,légyen igaz hozzam, mint hiv szolgajahoz”. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a zartsag és a fogsag fogalma itt nem egyértelmden negativ, hanem a
besz¢l6 szamara is inkabb pozitiv értékd. A gylirt nem egy kellemetlen, hanem az igaz kotelék
szimbolumaként szerepel kultirankban; a koltemény vilagaban is (most mar mint sz6 és mint
metafora), a parbeszéd és a fizikai érintkezés fikcionalis lehetéségét feltarva, s ezaltal a szerelmi
szolgasag kotottségét felbontva, egy idealis kapcsolatot alakit ki. A gyardkarika jelentéskorének a
versben fokozottan kiemelt eleme tehat a kor alakzat és az anyag 6nmagaba visszahajlé
tulajdonsagan keresztil a végtelenség, az 6rokké tartd Osszekapcesolodas képzete.

A koltemény nagy részét foglalja el a holgy és a gyémdant parhuzamba allitasa. E hat
versszak (4-9.) a dragakd tobb jellegzetes vonasat vezeti el6 és a cimzett né tulajdonsagait jeleniti
meg vele. Ennek soran kiemeli annak gyonyord tartasat, arcat, alakjat, beszédét, okossagat,
erkolesét, Oltozkodését, tisztasagat, megronthatatlansagat és altalaban a tokéletességét. Fel kell
ismerni azonban azt, hogy az 6sszes felsorolt tulajdonsag a gyémant egy-egy jellemz6jébdl van
levezetve: ,,mint hogy te ékes vagy draga szép gyémanttal...”, ,,mint hogy gyémant dragabb és
szebb minden kénél..”, ,ez gyémant mint fénylik...”; ,mint acéllal gyémant, hogy meg nem
ronthato...”. Tehat az olvasé val6jaban nem is egy emberi alakot, nem is egy nét ismer meg. Csak
azt latja, amit és ahogyan a kolté lattatni akar. Els6sorban a metafora képzédését tapasztaljuk
meg: a né és a gyémant Balassi altal kifejtett hasonlésagat. A metafora épitkezésének,
szovegalkoté funkcidjanak szempontjabél nézve a dragaké megtdrhetetlenségét® és a holgy
megronthatatlansagat parhuzamba allité soroknak 6sszegez6 jelent6sége van:

,» Természetében is gyémanthoz hasonld,
Mint acéllal gyémant hogy weg nem ronthatd,
lgy & sem hajlands,

Tikéletes szivé igen igazmondd.”

A jellem megronthatatlansaga és elferdithetetlensége (,igy 6 sem hajland6”) a gyémant-n6
metafora minden tészletébdl kovetkezik. Az ,,igy & is mentdl szebb kedves szép szavaval, / maga
tartasaval’, ,szerelmes mindennél, / egyéb szép személy is ¢ példajaval é’, ,,midjdban asszonyok
lanyok Gtet nézik, / formdjat kovetik, / beszédét, erkilesét mindenek kedvelik”, ,,alizatos 1évén,
vagyon bdtorsdga, | mett bin nem furdalja’, ,nem hiheti senki hizelked$ szavat, / igen dja magdt’
sorok mindegyike az idézett versszakban megfogalmazott kévetkeztetést el6legezi és magyarazza.
Igy tehat a ,,meghajlithatatlansagh6l” ad6dé tokéletesség mintegy magaba siriti, Gsszefoglalja a
holgy gyémdint szon keresztil bemutatott jellemvonasait. A gyémdnt sz6 jelentéskore és a

47 Lasd b6vebben a szolga-motivumrél: ECKHARDT Sandor: Balassi-tanulmdinyok. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1972.
197-2006.; PIRNAT Antal: Balassi Balint poétikdja. Balassi Kiadé. Budapest, 1996. 61-66.

8 Gyémant. A dragakévek csodalatos tulajdonsagait 6sszefoglalé kozépkori lapidariumok egy 6kori hiedelem alapjan
a gyémantrol azt allitjak, hogy semmilyen fémeszkozzel nem hasithaté el, csak a bak vérében olvad meg.” SZABICS
Imre: A trubadiirlira és Balassi Balint. 50.
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hozzakapcsolt né1 jellem a megronthatatlansag, a meghajlithatatlansag, a tokéletesség fogalman
kereszttl értelmezhetd.

A foglalat jelentéségének vizsgalatanal le kell sz6gezni azt, hogy, bar az dssgefoglalis s26 a
szoveg vilagaban mindig a szerelmi kapcsolat metaforaja, mégis — mivel két eltéré
szovegkornyezetben (metaforikus kifejezésben) tinik fel — két eltér6 moédon (mas-mas
jelentésarnyalat hozzafGzésével) irja le a férfi és a né viszonyat. Az utolsé két versszak hozza létre
a vagyott szerelmi kapcsolat képét:

Ezt megmondvan néki utolszor kérd erre, Foglaljon éngemet szinte ugy magahoz,
Hogy miként az gyar6t foglaltik jol eszve, Miképpen ez gylrét foglaltik gyémanthoz,
Nincsen sohul vége, Ne hajoljon mashoz,

Légyen igy vég nélkiil énhozzam szerelme. Légyen igaz hozzam, mint hiv szolgajihoz!

”

Az utolsé el6tti versszakban az erGs dsszefogds, amely a gytra hibatlanul kiképzett kor alakjaban, a
tokéletes meghajlasban ismerhet6 fel, a kolt6i szemantikaban a végtelenség szimbolumava valik:
Hhincsen sohul vége, / legyen igy vég nélkil énhozzam szerelme”. Ez a metafora a koltemény
vilagaban egy 1j, a sz6vegbdl 6nmagabdl nem feltétlentil kovetkez6, a kolté keze nyomat
kozvetlentl visel6 tropus. Az utdlsé versszakban kifejtett metaforat viszont nem elsésorban a
kolté altal kitalalt, hanem sokkal inkabb a vers megirasanak torténete altal létrehozott, a széveg
immanens értelemvilaga altal kialakitott eredménynek kell tekintentnk. Az dssgefoglalis sz6 itt a
gylrd és a gyémant (a mar adott metaforak) 6sszekapcsolédasat nevezi meg. A foglalat aktualisan
feltarulkozé szemantikajanak vizsgalatakor fontos megjegyezni, hogy az ékszert alkoté két elem
Osszekotésének jelentése az el6zbekben targyalt kér szemantika dsszefonddasabol adido harmadik
Jelentéstartomany, amely a kapcsolédas mindségén keresztiil bévil ) elemmel. A két szemantika
Osszefonodasa egy alapjaiban ellentétes, de jelentéségében hasonlé parost hoz létre: a gytrd teljes,
onmagaba visszaforduld meghajlisanak és az ebbdl adodo végtelenség képzetének, valamint a
gyémant fizikai merevségének (meghajlithatatlansdganak) és megronthatatlansdganak parosat. Ha a
kapcsolat minéségét kivanjuk jellemezni els6sorban fel kell ismerni azt, hogy nem véletleniil van a
gyémanthoz foglalva a gylrd, és nem — ahogy egyébként varhat6 volna — a gyGrthoz kapcesolva a
gyémant. Mindez az elemzésben mar felvetett szerelem-ideoldgiara hivija fel ismételten a
figyelmet. Am a foglalat jelentGségét kutaté olvasé szamara nem is a kozismertsége miatt
evidensnek tind platoni szerelem-ideoldgianak felismerése a fontos. Sokkal lényegesebb, hogy
felfedezze azt, hogy a Balassi altal el6szor magyar szavakkal is megfogalmazott szerelem-
ideologiahoz mit tesz hozza a mindig sajatos vilagszemléletet meghatarozé koltéi nyelv, illetve,
hogy az mennyiben teremti meg — a beszél6 szamara — a szerelmi szolgasag allapotabdl valod
kitorés fiktiv lehetéségét. A ,,ne hajoljon mashoz, / legyen igaz hozzam mint hiv szolgajahoz”
sorok a gylrt és a gyémant meg nem hajlithaté kapcsolatat az jgazsdg fogalmaval kotik Gssze. Az
idézett részlet a versszOveg mas soraira utal vissza: ,,igy 6 sem hajlandé, / tokéletes szivé, igen
igazmondo”. A gyémant jellemz6ib6l az  ismétlés  segitségével kiemelt tulajdonsag, a
meghajlithatatlansdg (megronthatatlansag) és a vele parhuzamosan feltiintetett érték, vagyis az
igazmondds (igazsagossag) a foglalat jelentéskorébe integralodik, s annak legjelentésebb elemévé
valik.

A gylri-metafora sajatos médon értelmezi a szerelmi viszonyt. A metaforarendszer
elemzése soran azonban az is kiderilt, hogy a gyziri sz6 jelentéskore nemcsak a szerelmi viszony
megérthetéségét segiti el6, hanem maga is szemantikai Gjitason esik keresztil. Azaltal, hogy a
gyurd targyat elemeire szedi a koltemény, s az elemeket mint nyelvi szimboélumokat kezeli, a gysri
sz6 jelentéskore kibovil. A karika 6nmagaba fordulasabdl, a gyémant megtorhetetlenségébdl és a
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foglalat stabilitasabol kiindulva a végtelenség, a megronthatatlansag és az igazsagossag képzetével
bévil mind a gyiri sz6, mind a sgerelens fogalmanak szemantikai tere.

A gylrG-metafora leirasa utan térjink vissza az elemzés kiindulé probléma-felvetéséhez, a
dial6gus versbeli megjelenésének problémajahoz, s tegytk fel a kérdést: a vizsgalt vers sajatos
kommunikaciés helyzete mit tesz hozza a szerelem-ideolégiahoz?

A gylrQ targy a megszolitas alakzata segitségével megszolalhat. Az a beszédmod, amely
segitségével tizenetét kozvetiti metaforikus — a gy sz6 szemantikai korének kiterjesztésén alapul.
A gyurd tehat: a beszéd targya (referencia), az tzenetet fogadd cimzett (megszolitott), kdzvetitd
beszél6 (kontaktus) és beszédmaod (lizenet) is egyben. A gylrt — ezen sokoldali kommunikacios
funkciokkal felruhazva — a koltemény minden szintjét atfogja. A gyiri sz6 szemantikai
lehetéségeinek kihasznalasa azonban még itt sem all meg: a kolt6i nyelvnek nemesak metaforikus
¢és kommunikaciés, hanem versnyelvi aspektusara is kiterjed. A vers keretes szerkezete ugyanis
ismételten a gylrt kor-jellegzetességét applikalja (elsé két versszak és utolsé két strofa
megszolitasai kézé van ékelve a gylrd-metaforat kiterjeszté hét szakasz). A gyiri sz6 kilénb6z6
nyelvi szemantikai funkciéi tehat a koltemény teljes nyelvi felépitését feldleli. A gyard és a
koltemény egyenértékiek.

A gyiri sz6, amely a koltemény tematikus szintjén a szerelem fogalmanak ekvivalense, a
metaforizacié egy masik szintjén maganak a kélteménynek az ekvivalensévé valik. A gyird igy a
kommunikacié kontaktus-funkcidjanak bet6ltésén tdl mas formaban is kozvetitévé valik: a
szerelem fogalma a gyiri sz6 kozvetitése révén magaval a szerelmet kommunikal6é koltészettel
keril elvalaszthatatlan Osszefiiggésbe. A mualkotasban a beszéd targya és a beszéd nyelve
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. Ezzel Balassi tjra 6sszekapcesolja az antik mitoszban egymashoz
kozelitett értékeket. A szerelem megértésének mitikus eljarasahoz, az androgiin-elbeszéléshez
kapcsolodé  masik  mitikus  elbeszélés, vagyis az androgun-isten (Hermaphroditosz)
szuletéstorténete egy alakban kapcsolja 6ssze az irast és a lantot (koltészet) megteremtd hirvivé-
isten, Hermész és a szépség-szerelem istennd, Aphrodité tulajdonsagait. A sgerelems és a kiltészet
mitikus  Gsszefizésének eljarasat Balassi ujra-alkalmazza tugy, hogy a gydri sz6 kettSs
metaforizalasan kereszttl kapcsolja egymashoz az Gsszetevéket. A gydrd kozvetité szerepének
beiktatisaval Balassi nemcsak alkalmazza a mitosz eljarasat, hanem egyben 4j elemeket is fliz
hozza. A gydri sz6 szemantikai kiterjesztésében résztvevé bizonyos jelentéselemek egybevagnak
az androgun alakjanak tulajdonsagaival (kor alak, végtelenség, 6sszeforrasztottsag, el-nem-hajlas),
bizonyos elemi azonban nem (szépség, igazmondas, fénylés, tisztasag, tOkéletesség). Az
androgiin-alakkal Ossze nem vethetS jelentéselemek alkotjak a gydrG-metafora hordozta, s a
szerelem-fogalomra vonatkoztathatd szemantikai Gjitast — a Balassira jellemzé sajatos vilaglatast.
A szerelem-koltészet kozelitéssel pedig maga a kdltemény fogalma is sajatos értelemrenddel lesz

gazdagabb:

szerelem —®---------------- GYURU -—-=mmmmmmmmee > vers
a beszéld < Qydiriikarika kaltészet
+ (végtelen)
a cimzett nd < Qyémdnt - »0r6k”
ﬁ (szép, tokéletes, igaz, tothetetlen ,,1gasz)r’1’clo
.. 4 »»SZEP
a szerelpii viszony Jfoglalat tkéletes”

(elszakithatatlan)
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Az ,EBredj édes gylirém...” kezdetd vers egy olyan lehetetlen dialégusszituaciét vazol fel,
amelyben a gylri targynak kozvetitenie kellene a megnyilatkozé és a cimzett kézotti parbeszédet.
A dialégusszituacié latszolagos lehetetlensége azonban feloldodik a  gydri sz6  versbeli
metaforizalodasaban. A gylrQ targy helyébe a gyiri sz6 szemantikai vilaga 1ép, és ez kapcsolja
Ossze a kommunikacid két felét. A gylrG végeredményben nem a dialégusban megszolitott
beszédpartnerként, hanem koltéi szoként, maganak a versben megvalésulé dialégusnak a
metaforajaként — a koltemény metaforajaként mikodik tovabb.
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FUGGELEK

BALASSI BALINT NEVERE, MELYBEN KONYOROG
BUNE BOCSANATJAERT, ES HALAKAT IS AD, HOGY
ISTENHEZ VALO MEGTERESE ALTAL KEDVET LELT
ISTENNEL; S AZALTAL AZ OROK KARHOZATTOL

MEGSZABADULT

[az Palké notajaral

Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod,
Felséges Ur Isten, és kemény ostorod,
Kivel tagaimot,

Blneimért nékem igen ostorozod.

Alazatos szivvel, Uram, téged kérlek,
Ellenem felemelt kezeidet tarts meg,
Szent Isten, konnyits meg,
Irgalmassagod is énhozzam mutasd meg!

Lattam bUneimet, kikkel életemben
Vétkeztem ellened, vitt 6rdog az blinben
Es az test az t6rben,

De mégsem gondoltam, hogy igy jarjak ebben.

Anyamnak méhében biinben fogantattam,
Kibél noha téled kimosogattattam,

De gyarlén maradtam

Es annak utina visszatintorodtam.

Soksaga bunémnek rettegtet éngemet,
Csak irgalmassagod biztatja szivemet,

Siratvan biinémet,

Es szivb6l 6hajtom kegyelmességedet.

[Senki nincsen, Uram, ki bn nélkil éljen,
Mert még az igaz is hétszer 6 napjaban
Béesik az blnben,

De szent lelked, azki ismét felemeljen.]

Illik, hogy elfordulj, Uram, blneimtl,
Kivel rakva vagyok talpig mind tetétdl,

De kegyességedtul

Nem illik, hogy megfossz irgalmassagodtal.

Bocsasd meg kotelét inkabb ajakimnak,
Kik sziintelen téged felmagasztaljanak,
Halakat adjanak,

Jovoltodért néked hiven szolgaljanak.

Az én lelkem is kész mindenkor dicsérni,
Irgalmassagodért nagy halakat adni,
Rélad emlékezni,

Gondolatim rajtad mindenkor tartani.

Légyen ez énnékem az én blineimért,
Nagyobbal is néked mert tartozom ezért,
Nagy sok vétkeimért

Engem el nem vetél sok alnoksagimért.

Im, ha biineimbdl ki nem térek vala,

Vagy hogy vétkeimbdl ki nem emelsz vala,
Im, mint vészek vala,

Orok karhozatra tintorodom vala.

Néked azért nyelvem hiven énekeljen,
Elvott jovaidért tégedet dicsérjen

Es holtig tiszteljen,

Hogy annak utana 6rokké élhessen!

Tanusagra szerzé ez verseket Oszve,
Kinek neve vagyon az versek fejébe,
Magat megesmérte,

Ajanlja is magat Istennek kezébe.
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HARMADIK
[az Palko notajaral

Eredj, édes gytirém, majd jutsz asszonyodhoz, Jarasban, ruhaban csak 6tet szemlélik,
Ki viszen tégedet csokolni szajahoz, Moédjaban asszonyok, lanyok 6tet nézik,
Oh, hogy nékem ahhoz Formajat kovetik,

Nem szabad most mennem, én vigasztalomhoz! Beszédét, erkolesét mindenek kedvelik.
Mondd szolgalatomot 6néki én szémmal, Ez gyémant mint fénlik, élete oly tiszta,
Kérjed, emlékezzék valaha fel6lem, Alazatos 1évén, vagyon batorsaga,

Ne felejtsen éngem; Mert bin nem furdalja,

Lam, csak benne vagyon én gyony6riségem! Fejér ruhajaban, mint szép fejér pava.
Mint te buritva vagy fekete zomancban, Természetében is gyémanthoz hasonlo,
Tgy szivem is érte 6ltezett most gyaszban, Mint acéllal gyémant hogy meg nem ronthato,
Buskodik magaban, igy 6 sem hajlando,

Hogy nem részestilhet 6 nyajassagaban. Tokéletes szive, igen igazmondo.

Mint hogy te ékes vagy szép draga gyémanttal, Tudja ez vilagnak minden alnoksagat,
igy 6 is ment6l szebb kedves szép szavaval, Nem hiheti senki hizelked$ szavat,
Maga tartasaval Igen 6ja magat,

Engemet felgerjeszt rézsa orcajaval. Vagyon okossaga, j6l rendeli dolgat.

Mint hogy gyémant dragabb és szebb minden kénél, Ezt megmondvan néki, utolszor kérd erre,

Igy 6 is mentdl szebb minden szép sztizeknél, Hogy miként az gylr6t foglaltak jol eszve,
Szerelmes mindennél, Nincsen sohul vége,
Egyéb szép személy is 6 példajaval él. Légyen {gy vég nélkil énhozzam szerelme.

Foglaljon engemet szinte ugy magahoz,
Miképpen ez gylrét foglaltak gyémanthoz,
Ne hajoljon mashoz,

Légyen igaz hozzam, mint hiv szolgajahoz!



