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55+« IN ORA VULGI?”

A SZOVEG MEDIALIS DIFFERENCIALODASA CATULLUS
»JAMBOSZ”-KOLTESZETEBEN*

Bevezetés
Az elisio mint kultuirtechnika

Amikor szobeliség ¢és irasbeliség problémajat a latin idémértékes koltészet kontextusaban
targyaljuk, két alapvets tényezére kell eloljaréban felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy az
antikvitasban az olvasas els6sorban és mindenekel6tt hangos olvasast jelentett: s noha a csendes
olvasas gyakorlata természetesen mind a gordg, mind a rémai kultdraban létezett, alapvetéen
aldrendelt szerepet jatszott.' Bgy igazan mivelt rémai haziszemélyzetének az irnok mellett a
Hfelolvasnok” (lector) is elmaradhatatlan tagja volt.” A masik fontos tényezs, hogy latin nyelvi
metrikus szoveg esetében leirt és kimondott eleve és szitkségképpen kiilonbozik egymastol,
nemcsak medialis értelemben — tehat hogy az egyik betikbdl 4ll, a masik pedig hangokbdl —,
hanem ,tartalmat” tekintve is, éspedig a latin metrikus verselés egy kézismert sajatossaga folytan:
két — egy szovégl és egy szoeleji — maganhangzé talalkozasa esetén az elsé altalaban kiesik, s
ugyanez térténik, ha egy -um vagy -am vagy -em végli sz6t maganhangzéval kezd6d6 sz6 kovet.
Ennek az elisio, ‘hangkivetés’ névvel illetett jelenségnek koszonhetSen a versek leirt szovege és
szabalyosan felolvasott szovege mindig eltér egymastol: a gyakorlott felolvaséd, amikor a betlket
hangga alakitja, a megfelel6 grafémakat automatikusan lecsipkedi (elidalja), még miel6tt ezek,
hangga alakulvan, megzavarnak a metrika liktetését. Az elisio kultartechnikaja olyan koénnyen
elsajatithat6, hogy az esetek jelentds részében transzparenssé valik: egyedil akkor okozhat — de
akkor is els6sorban a nem anyanyelvd, ill. a latin kolt6i nyelvet nem anyanyelvi szinten bird
olvasénak — problémat, ha hallas utan kell egy vers szovegét megértenie. Mivel azonban az antik
kolt6k anyanyelvi befogaddkkal szamolhattak, a késébbi korok /itteratusai pedig kell6képp
gyakorlottak voltak a hallas utani versmegértésben, ill. amikor mar nem, akkor azért nem, mert
nem is kellett ezzel a feladattal megktizdeniiik — igy a gyakorlatban ez a tényez6 sem iktatja ki az
elisio attetszOségét. Maradnak tehat azok az esetek, amelyekben a kolts, ill. a szoveg maga
provokalja ki, hogy az olvas6é megalljon egy pillanatra, s elgondolkozzék az e/isio jelenlétén.

Ezek a ritkasagok vagy szabalytalansagok: ilyen az, amikor nem jonne ki a metrum, ha az e/isidt
szabalyosan végrehajtanank, s ezért aztin nem is szabad végrehajtanunk, vagyis hiatus van a
szovegben; s ilyen az is, amikor — épp ellenkezdleg — az elisio nemhogy eltinik, hanem sorkézbeni
jelenlétén tal egymasra kovetkezS sorok kozt is mukodésbe 1ép: ezt nevezzik hypermetrikus
elisionak. Az efféle irregularitasokat hajlamosak vagyunk technikai problémaként kezelni (,,figyel;
oda jol, nehogy elrontsd a felolvasast!”), holott j6 okunk lehet feltételezni, hogy az adott verssor

* Koészonet Ferenczi Attilanak és Kozak Danielnek, hogy elolvastak a dolgozat legelsé verzidjat, s rendkiviil hasznos
észrevételeket fogalmaztak meg. Ezek figyelembe vételével sziiletett a jelenlegi valtozat.

' Ld. CAVALLO 2000.

21.d. STARR 1990/91.

3 Amennyiben a misodik szé elsé maginhangzéja el6tt csak egy 4 betti/hang 4ll, az ugyanez az eset. Fontos még
megjegyezni, hogy az est kivételt jelent: hagyomanyosan nem az elStte all6 sz6 vége elidalédik, hanem az 6 ¢ hangja

hullik ki.
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intenci6ja nem véletlenil az, hogy els6re — hacsak egy cséndes olvasas révén az olvasé nem mérte
fol mar el6re a helyzetet — ne lehessen egykonnyen jd/ felolvasni. Mivel nem szeretnék
zsakbamacskat arulni: az alabbiakban Catullus, pontosabban a Cazulli 1 eronensis Liber jelenti
szamunkra a kiindulopontot, vegylink egy-egy példat a catullusi koltészetb6l mindkét
,rendhagyosagra”, els6ként a hiatusra (carm. 10), azutan a hypermetrikus e/isidra (carm. 11).

A) A hiatus (carm. 10)

Lassuk Catullus — hendecasyllabusokban irédott — 10. carmenének egy részletét (a 25-30. sorokat)
a Mynors-féle oxfordi és a Schuster—Eisenhut-féle Teubner-kiadasbol. Mynorsnal az alabbi
szoveget olvashatjuk:*

‘quaeso’ inquit ‘mihi, mi Catulle, paulum
istos commoda: nam uolo ad Serapim
deferri.” ‘mane,” inquii puellae,

‘istud quod modo dixeram me habere,
fugit me ratio: meus sodalis—

Cinna est Gaius—is sibi parauit. [...]’

Schuster—Eisenhutnal pedig az alabbit:

‘Quaeso’, inquit, ‘mihi, mi Catulle, paulum
istos commoda: nam volo ad Serapim
deferri’ ‘Mane,” | inquii puellae,

‘istud quod modo dixeram, me habere,
fugit me ratio: meus sodalis —

Cinna est Gaius — is sibi paravit. [...]’

Mint lathat6, a két kiadé olvasata kozott itt nincs eltérés, a minuszkuldk/majuszkulak eltérd
hasznélatatdl, az #/v-problématol, valamint az — itt csak a kiad6i szokasok kilonbsége folytan
eltéré — koézpontozastdl eltekintve mindketten hajszalpontosan ugyanazt a széveget hozzak.
Azonban a német kiadd, az olvasok dolganak megkonnyitése érdekében, a mane és az inquii szavak
kozé egy fluggdleges vonalat told be, jelezve a biatust, tehat azt, hogy a mane sz6 e-jét ezittal nem
kell elidalni. Mynors, feltehetleg felnéttebb olvasdkra szamitva, nem ¢él efféle segédjelekkel.
Természetesen teljes lehetetlenség eldonteni, hogy melyikiik jar el helyesebben, hiszen ha
megronank a német kiadokat a széveg ,,meghamisitasa” miatt, akkor azt csakis olyan érvekkel
tehetnénk, amelyek romba dontenék az Osszes tobbi szovegkiadoi eljaras — a seriptio continna
spaciumokkal wvalé felszabdalasa, interpunkcié alkalmazasa, minuszkulak és majuszkulak
megkilonboztetése stb. — létjogosultsagat. A hiatus-jel beiktatasa ezeknél semmivel sem durvabb
beavatkozas. Igy azt kell mondanunk: Mynors-szévegbeli hianya éppen arra hivia fel az antikokat
modern kritikai kiadasokban kézbe vevé mai olvasé figyelmét, hogy a kiaddi gyakorlat
maskiilonben rengeteg olyan nehézségtol kiméli meg, amely az anyanyelviként elképzelt kori és a
nem-anyanyelviként elképzelt kozépkori olvasé szamara még az olvasisi/értelmezési folyamat
szerves része volt. Ezuittal ugyanis mi is ebbe az autentikusabb olvaséi helyzetbe kényszertlink:
Mynors szévegét a keztinkben tartva elsére j6 eséllyel elvétjik a 27. sor (fel)olvasasat.

Mirél van sz6? Szegény Catullust éppen egy hazugsagon kapjak rajta: nem is sikertlt olyan jol a
bithyniai helytarton valéd él6skédése, mint azt az imént Varus nevi baratja kedvesével (ut puellae /
unum me facerem beatiorem, ,,hogy kivételesen sikeresnek tintessem fel magam a lany szemében”)
megprébalta  elhitetni.  Mint  kidertl, valéjaban nem is szerzett maganak egy nyolc
hordozodszolgaval ellatott gyaloghintét. A holgy ugyanis rakérdez, s kolténk magyarazkodasra
kényszeriil (s itt kovetkezik az idézet forditasa’):

* A Mynors-féle széveget tartalmazza Fordyce kommentaros kiadésa is, én innen idézem (FORDYCE 1961).
5> A latin sz6vegeket itt és a tovabbiakban is sajat prézaforditisomban adom.
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,»IKérlek”, mondja, ,,Catullusom, add mar kolesén 6ket egy kicsi idére: el akarom vitetni
magam Serapis szentélyébe tudniillik.” ,,Allj meg”, | mondtam a lanynak, ,,amit az el6bb
mondtam, hogy vannak nekem ilyenjeim, hat kihagyott az agyam: a cimboram — Cinna az,
a Gaius —, 6 vette 6ket maganak. [...]”

Azt hiszem, mindezek utin mar kiolvashatéva valik a szoveg intencidja, kiilonésen, hogy a
hiatuson tal un. systoléval, tehat a mane (,,allj] meg”) imperativusi alak hivatalosan hosszia — bar a
beszélt nyelvben val6jaban révid — e hangjanak lerovidiilésével is szembesiti olvaséjat:® az a cél,
hogy a verset hangosan olvasé olvasé az 6nmagat a hazugsagb6l kimagyarazé Catullusszal egytitt
mintegy zavarba j6jjon, elakadjon a szava: tehat hogy atélje ugyanazt, amit a Catullus altal
elbeszélt anekdota Catullus nevi hése az adott pillanatban atélt — a wane (,,allj meg”) elhangzasa
utan kénytelen legyen & is ,,megallni”, egy pillanatnyi hiatust tartani, ily médon Varus kedvese
helyett is eleget téve a catullusi felszolitasnalk.”

B) A hypermetrikus elisio (carm. 11)

Catullus 11. — szapphoi stréfakban {rédott — carmenje az aldbbi két hires stréfaval zarul (18-25):"

Cum suis vivat valeatque moechis,
quos simul complexa tenet trecentos,
nulluz amans vere, sed identidesz omnium
ilia rumpens;
nec meum respectet, ut ante, amorem,
qu illius culpa cecidit velut prat/
ultimi flos, praetereunte postquam
tactus aratro est.

Elje vilagat s éljen csak boldogul a himringyéival, kik kozil egyszerre hiromszazat Glel,
egyiket sem szeretve igazan, de Ujra meg Ujra minditknek az agyékat szaggatva; s vissza se
nézzen az én szerelmemre, mely az & binébdl elhullott, mint mez&széli virdg, miutan,
elhaladvan mellette, az eke lenyirta.

Ezek azok a ,,nyilvanos sértegetések™ — non bona dicta (= maledicta), igy nevezi Sket el6z6leg
Catullus” —, amelyeket Catullus parancsa szerint Furiusnak és Aureliusnak Catullus kedveséhez
mint szakit6 tizenetet el kellene juttatniuk. Mindkét versszakban talalhaté egy-egy hypermetrikus
elisio, ami 6nmagaban is arra utal, hogy nem valamiféle pusztan technikai ,,véletlentél” van szo.
Az omni(um) | ilia (,,mindiknek / az agyékat”) és a prat(i) / wltimi (,,mez6- / szEli”) igencsak
feltiné metrikai killonlegessége — az tehat, hogy ,,tilméretezett”, hypermetrikus sorokrél van szo,
amelyeket csak a rakovetkez6 sorok elsé szava altal felkinalt elisio-lehet6ség billent vissza a
szapphoi sor szabalyos kerékvagasaba — elsé olvasatban érthetS ugy, mint a non bona dicta verstani
llusztracidja: olyannyira ,,nem helyes szavakat” kild Catullus a kedvesének, hogy ezek szivik
szerint kitiremkednének a szapphikum meglehetésen kotott keretei kozil. De az értelmezés
ennél tovabb is merészkedhet: az els6 esetben az elisio az i(um)—i hangok egymas mellé
rendelésével éppenséggel hiatust hoz létre, amely az adoniszi sor durva tartalmat megel6z6 révid

¢ Ami a carm. 10 kollokvializmusait illeti, ehhez 1d. SEDGWICK 1947. Mint kidertl, a commoda és a mané minden
bizonnyal a beszélt nyelvi ejtést tikrézi. Amugy a Catullus-versekkel kapcsolatos metrikai kérdések tekintetében
kivalé eligazitast nydjt a Teubner-kiadds ,,Index metricus”-a: 1d. SCHUSTER—-EISENHUT 1958: 107-114.

7 A mane akar olvashat6 gy is, mint egy technikai megjegyzésnek — a Teubner-kiadasban talalhaté fliggbleges vonal
(biatus-jel) afféle verbalizalt valtozatanak — a vers sz6vegébe vald ,,belefrédasa”.

8 Innentél Catullus verseit SCHUSTER—EISENHUT 1958 kiadasabdl idézem. Az elisidt a kiemelt idézetekben
kurzivalassal, egyébként pedig zardjelezéssel jelolom, természetesen pusztan az interpretacié illusztracidjaként, hisz
nem létezik olyan szovegkiad6i hagyomany, amely az elisidt jelolné. (Illetve bizonyos értelemben mégis: amikor az
elidalédott hangokat nem jeldlik, akkor ezzel voltaképp az elisio jelolésére keril sor.)) Az alahuzasok dltalaban az
ismétl6dé szerkezetekre hiviak fel a figyelmet.

* Hogy a non bona dicta valodjaban = maledicta, ehhez 1d. BALOGH 1927, HEYWORTH 2001: 131.
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sziinetként, a legnagyobb sértés kimondasa el6tti ,,lélegzetvételként” azonosithaté;” a mésodik
esetben pedig (éles kontrasztban az elé6z6ekkel) leheletfinom koltéi jaték bontakozik ki, amelyben
a Catullus szerelmét jelképez6 mez6szé/i viraghoz hasonldan, amely athajolt abba a barazdaba,
amelyet az eke felszantott, a verssor szél (utolsé betdje) is talnyulik a megengedhetd hataron, s —
a felolvasas soran a felolvasé altal az utolsé pillanatban ,lenyirva” — éppen dgy ,,hullik el”, mint a
catullusi szerelem viriga.''

Ezek tehat (a hiatus és a hypermetrikus e/isio) azok az esetek, amikor az e/isio — mint az {rasbeli és
szobeli ,,sz6veg” kilonbségére élesen ravilagitdé metrikai segédeszkéz — valamely irregularitas
folytan elkertilhetetlentil felhivja 6nmagara (vagy 6nmaga hianyara) a figyelmet. Ilyenkor, mint
lattuk, éppen a rendhagyosag okan nem esik nehezinkre a jelenségnek poétikai funkciot
tulajdonitani. Azonban egyaltalin nem zarhatjuk ki, hogy az e/isio olyan esetekben is jelentéses
lehet, amikor semmiféle rendhagydsag révén nem véteti észre magat. Mivel ilyenkor eleve a
szemantika oldalardl indulhatunk csak el, kell lennie — az el6zetes megértés értelmezésb6l valo
kiiktathatatlansagat tekintetbe véve — egy kiindul6 hipotézisnek, amely alapjan az ,,automatikus”
elisidk kozil a szamunkra itt és most ,jelentéseseket” kivalaszthatjuk. Frdemes tehat azzal a
feltételezéssel élntnk, hogy a szabalyos e/isio transzparenciaja els6sorban akkor fuggesztédik fel,
amikor a széveget éppen irasbeliség és szébeliség fesziiltségének kontextusaban olvassuk. Igy az
alabbiakban harom olyan kolteményrdl lesz sz6 (carm. 22, 40, 42), amelyek tobbféleképp is
felszinre hozzik 6nnon literalis/oralis mivoltuk fesziiltségeit, s amelyekben — épp ennek folytan?
vagy forditvar — az elisio kultartechnikaja (ha az egyes versekben kiilonb6z6 mértékben és médon
is) mint hatékony poétikai technika 1ép mikodésbe.'

Palimpszesztek
(carm. 22)

A harom kivalasztott kélteményben nem pusztan az a kozos, hogy — az én olvasatomban —
lathatéva teszik a koltészet medidlis feltételezettségét, hanem koz6s a mifaji hagyomany is,
amelybe beleirédnak: az iambosz mufajardl van sz6, amely elnevezést azonban itt csak
megszoritasokkal lehet hasznalni. Mivel Catullus az ,,jambosznak” tekinthetd verseiben déntéen a
hendecasyllabust alkalmazza, tehat egy eredendéen nem iamboszi sorfajtat, helyesebb lenne
wiambosz-szert invektiv kolteményekr6l” beszélni (az alabbiakban az ,jambosz” mufaji
megjelélés valéjaban ennck roviditéseként értendd).” Am — szemben a masik két verssel — az

els6ként sorra kertl6 kéltemény hamisitatlan choliambusokban . santikal”:"

19 Hogy az #lia rumpens jelentésének leképezédésérdl ne is beszéljink.

11" Hasonl6 kovetkeztetésre jut William Fitzgerald: ,,The rare hypermetric elision between lines 22 and 23 (pratli]
ultimi) prepares for this association of wordly events and places with poetic ones by identifying the edge of the field
where the flower is touched and falls with the edge of the metrical line” (FITZGERALD 1995: 179-180), vo.
HENDERSON 1999: 88.

12 Természetesen arra, hogy Catullus koltészetében — amelyet vitathatatlanul jellemez egyfajta kisérletez6 tendencia —
feltinbéen nagy szamban fordulnak elé elisidk, s hogy ezeknek poétikai funkcidja is lehet, mar régen felfigyelt a
klasszika-filolégia: 1d. LEE 1962. Lee — egyébirant t6bb ponton invenciézus — tanulmanya azonban abbdl a kettés
el6feltevésbol indul ki, hogy egyfeldl ezeket az elisidkat lehetséges egyfajta totalizalé nézépontbdl vizsgalni, amelybdl
eldonthetS, hogy mely eksidk jeletésesek (ami az 6 olvasatiban persze egyet jelent a szandékoltsaggal) és melyek
jelentés nélkiliek (vagyis, ugyebar, véletlenszeriek), masfelSl, hogy amelyek jelentésesek, azok — mint ,,formai”
elemek — minden esetben a vers ,,tartalmat” illusztraljak, ill. jelentéses mivoltukat éppen ez az illusztrativ potencial
konstitudlja. Jelen dolgozat egészen mas elSfeltevésekkel dolgozik, ennek ellenére sokat koszonhet Lee egyes
észrevételeinek.

13 A catullusi kéltészet és az iambosz mifaji tradicidjanak szerteidgaz6 kapcesolatahoz 1d. HEYWORTH 2001.

14Ti. a choliambus vagy scazon ‘santa jambust’ jelent, s ennek itt komoly jelent6sége lehet.



Suffenus iste, Vare, quem probe nosti,
homo est venustus et dicax et urbanus
idemque longe plurimos facit versus.
puto esse ego illi miliz aut deces aut plura
perscripta, nec sic, ut fit, in palimpseston
relata: chartae regiae, novi libri,
novZ umbilici, lora rubra membranae,
derecta plumbo et pumice omnia aequata.
haec cum legas tu, bellus ille et urbanus
Suffenus unus caprimulgus aut fossor
rursus videtur: tantuz abhorret ac mutat.
hoc quid putemus esse? qui modo scurra
aut si quid hac re tritius videbatur,
idew infaceto est infacetior rure,
simul poemata attigit; neque idesz umquam
aeque est beatus ac poema cum scribit:
tam gaudet in se tamque se¢ ipse miratur.
Nimirwum idem omnes fallimur, neque est quisquam,
quem non in aliqua re videre Suffenum
possis. suus cuique attributus est error;
sed non videmus, manticae quod in tergo est.

Ez a Suffenus, Varusom, akit j6l ismersz, egy szimpatikus, nagydumas és urbanus ember,
s ugyand irja messze a legtébb verset. Azt hiszem, tizezer vagy még ennél is tobb van neki
megirva, s nem szokvanyos palimpszeszten kiadva, hanem kiralyi papiruszon, vadonatyj
konyvtekercsen, vadonatdj raddal, piros szijjal, lecsiszolva horzskével, 6lommal
végigvonalazva. Ha ezt elolvasod, az a kedves és urbanus Suffenus egy szabalyos
kecskefejonek vagy kapasnak fog tinni: annyira elkilénbézik és elvaltozik. Ezt meg mire
véljik? Az, aki az imént még egy jofejnek tdnt, vagy ha van ennél jobb sz6 a
dorzsoltségre, ugyanez az idétlen mucsanal is idétlenebb lesz, amint versekhez nyul;
raadasul ugyanez soha maskor nem olyan boldog, mint amikor verset ir: annyira 6ril
ilyenkor maganak s annyira odavan magat6l. Persze mind beleesiink ugyanebbe a
tévedésbe, s nincs olyan ember, akit valamiben ne tekinthetnél egy Suffenusnak.
Mindenkinek tulajdonitunk valamilyen hibat; azt a tarisznyat viszont nem latjuk, amit
magunk cipeliink a hatunkon.

E koéltemény negyedik sorat, amelynek 6sszesen 9 szava kozil 5 van elidalva, egykor kifejezetten
Catullus rossz kolté mivolta melletti érvként volt szokés felhozni."” Ha ezt a recepci6térténeti
tényt egy pillanatra Gsszevetjilk a vers ,,mondanddjaval” — amely elsé olvasatban igy foglalhaté
Ossze: Suffenus istentelentl pocsék kolté —, akkor maris a szoveg értelmezési problémainak kell6s
kozepén tartunk. Mindenképp leszogezhetjiik: ezzel az esetlegesnek semmiképp sem nevezhetd
elisio-halmozassal Catullus éppenhogy nem sajat koltéi tigyetlenségérdl tanuskodik — kiillénosen a
14. carmen fényében, ahol mas ,,pocsék kolt6k™ (pessimi poetae) tarsasagaban ugyanezt a Suffenust
kildi el kolténk egy metrikailag latvanyosan elrontott verssorral ,,0oda, ahonnan rossz
(vers)labatokat hoztatok” (illuc, unde malum pedfem] atinlistis)'® —, hanem éppenséggel azt timasztja
ala, amit hamarosan mondani fog. Az els6 nyolc sor Suffenus és/vagy luxuskiadasa verseskonyve
urbanitasat dicséré megnyilatkozasa ugyanis ugyanezen kijelentés visszavonasaba torkollik: baec cum
legas tn, bellus illle) et urbanus | Suffenus unus caprimnlgns ant fossor | rursus videtur: tant(um) abhorret ac
mutat (,Ha ezt elolvasod, az a kedves és urbanus Suffenus egy szabalyos kecskefejének vagy
kapasnak tnik: annyira elkiilonboézik és elvaltozik™). Ha ezt egy pillanatra ,,526 szerint” vessziik,
vagyis a baec névmast a Catullus-vers eddigi soraira vonatkoztatjuk, azt vehetjiik észre, hogy
kolténk 6nnon trukkjét leplezi itt le: eszerint az eddigi szavai latvanyként éppenséggel #rbanusak
voltak, de amint o/assa ket az ember — és ez, mint mar utaltam ra, az antik rémai kultira

151.d. LEE 1962: 144.
16 Vo, HEYWORTH 2001: 132-133.
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kontextusaban elsGsorban hangos olvasast jelent —, azonnal elvesztik az #rbanitasokat, s rusticitasra
tesznek szert,”” hiszen az elisidk kovetkeztében, s killonosen pregnans ez a 4. és a 8. sor esetében,
majdhogynem érthetetlen zagyvasagga valnak. Hasonldéan Suffenus verseskonyvéhez, amely
luxuskiadasu 1lévén ranézésre gyOnyOraségesnek tinik, am amelybe beleolvasva azonmoéd
elvesztjiik az illuzidinkat.

Catullus ezutan folteszi a kérdést, hogy mit gondoljunk latszat és valdsag ezen ellentétérdl, s
amikor valaszképp, ill. valasz helyett — /its36/ag — nem tesz mast, mint mas szavakkal megismétli,
amit el6tte mondott, akkor azon dudlis oppozicidkat, amelyek eddig a vers retorikdjat szervezték
— tartalom/forma, latas/hallds, irds/mondas, latszat/val6sag, urbanitas/ rusticitas oppozicioit —, egy
csapasra kimozditja a helyikbd8l. Ezt olvassuk ugyanis: qui modo scurra | aut si quid hac re tritius
videbatur, | id(em) infaceto (e)st infacetior rure, | simul poemat(a) attigit (,,aki az imént még egy jofejnek
tint, vagy ha van ennél jobb sz6 a dorzsoltségre, ugyanez az idétlen mucsanal is idétlenebb lesz,
amint versekhez nyul”). Ez a kijelentés majdhogynem lefordithatatlan. Hogy Suffenus nemrég
még egy scurranak tint volna? Az imént még a venustus et dicax et urbanus, valamint a bellus ille et
urbanus szavak szolgaltak a latszat-Suffenus jellemzésére, s e szavaknak — mint a ,Jlanguage of
social performance”, vagyis az urbanitas alapveté kifejezéseinek'™ — a jelentéstartomanya valéban
kozel all egymashoz: mindannyian arra a Cicero altal definialhatatlannak nevezett retorikai-
kulturalis ideara, stilusra és életszemléletre vonatkoznak, amelyet a romai, sz6 szerint és atvitt
értelemben is wrbanus elit a Kr. e. 2—1. szazadban alakitott ki maganak, s amelyet igen halovanyan
»a vildag metaforikus szemlélete”, ,az elegans szellemesség”, ,,a hétkéznapi valdsagtdl vald
ironikus elemelkedés” stb. megfogalmazasokkal irhatnank koril” A souma  sz26  csak
megszoritasokkal tartozhat ide: sokkal inkabb annak a tipusu ,,boh6cnak™ a jellemzésére szolgal,
aki az urbanitasszal bizonyos mértékben szembenall6, nem finom, nem elegans, nem szofisztikalt
— cicer6i nézépontbodl éppenséggel majdhogynem inkabb vidékiesen durva, rusticus — szellemesség
képviselSje.”’ Abban a pillanatban tehat, amikor a latszat(?)-Suffenus a scurva titulust kapja, el is
vesztjik a tdjékozodast, hogy itt még a latszolagos, vagy immar a valdsagosnak nevezett,
rusticusként aposztrofalt Suffenusrél van-e szo.

A folytatas sem segit az eligazodasban. Hirtelen ugyanis mintha nem Suffenusrél, hanem valamely
targyrol olvasnank: mind a guid, ‘mi’, mind a #ritins, ‘dorzsoltebb’, mind a rure, “vidék(nél)” szavak
(csupa semleges nemd névszo) valamiféle élettelen objektumot asszocialnak, s ebben a
kontextusban az idemet is kénnyen olvassuk idem, ‘ugyand’ helyett idenként, ‘ugyanaz’ értelemben
(ebben a pozicidoban metrikailag mindkét verzié elképzelhetd), vagyis konnyen targyiasitjuk a
fhzfapoéta nevét helyettesité névmast. Minden bizonnyal az #rbanus és rusticus 6sszecsuszasa utan
(scurra) kolté és mive — de természetesen fizikailag értelmezett mive — Osszecsuszasanak nyelvi
eseményével allunk szemben: immar ugyanis nagyon nechezen eldonthet6, hogy magardl
Suffenusrél mint szerz6rél vagy a Suffenus szerz6i névvel jelolt verseskonyvrdl van-e sz6. S ez a
probléma — éppen mint nyelvi esemény — a #tius szoban teljesedik ki. El6szor is itt jelentSs
szovegkritikai nehézséggel van dolgunk, de ha ezt megkertlni igyekezve el is fogadjuk a #itiust

17 Akdtrcsak a Volusius Annalesét tartalmazd papirusz (carm. 36): pleni ruris et inficetiarum | annales V'olusi, cacata carta!
(5»Volusius vidéki otrombasaggal teli Annalese, 6sszekakalt papirusz”).

18 A, Janguage of social performance” kifejezést Krostenko kényvének cimébdl vettem at (IKROSTENKO 2001). Ez a
kivil6 monogrifia szisztematikusan végigelemzi az ide tartozd fogalmak (elegans/ elegantia, venustus/ venustas,
bellus/ bellitudo, facetns/ facetiae, lepidus/ lepos, festivus/festivitas) szemantikdjat, a legkilonfélébb kontextusok bevonasaval.
Egyetlen hibaja, hogy a tan legfontosabb — mert az egész fogalomkért atfogo s ha ugy vessziik, az egésznek nevet add
— fogalmat, az urbanus/ urbanitas-t, kifelejtette az elemzésbol.

19 Az urbanitas fogalmahoz — Catullus kéltészetének vonatkozasaban is — 1d. FITZGERALD 1995: 87-113. Az wurbanitas
egyébként végtelenil izgalmas kérdésére itt azért nem térek ki bévebben, mert nem szivesen esnék az 6nismétlés
hibajaba: amit err6l gondolok, azt egy Catullus 39. carmenét elemz8, valamint egy Catullus 10. carmenét és Horatius
1.9-es szatirdjat 6sszeolvas6 dolgozatomban igyekeztem elmondani (ez utébbi megjelenés el6tt all).

20 Ld. ADAMIK 1995: 81.
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mint legadekvatabb konjekturat, voltaképp nem tesziink egyebet, mint hogy visszakerilink a
paleografia — s ezzel a sz6vegkritika — a vers tematikus vildgatél eddig sem idegen felségtertiletére.
A tritus a terere, ledorzsol, elcsépel, elhasznal, elkoptat’ ige participium perfectuma, s mikozben
altalaban ‘sokat hasznalt, bejaratott’, vagy akar ‘elkoptatott, elcsépelt’ szokasokra, ill. szavakra és
kifejezésekre szoktak hasznalni, éppenséggel — a #ritae aures, ‘bejaratott (= vajt) ful’, ‘kifinomult
hallas (= {zlés, szimat)® kifejezésb6l elvonva — ellépzelhetd Vajtfill@* értelemben is,” személyre,
méghozza egy venustus et dicax et urbanus, illetve bellus ... et urbanus személyre vonatkoztatva. Azért
szitkséges ilyen jelentést feltételezntink, mert a filologusok mindig is ugy olvastak ezt a
melléknevet, mint amelynek magara a flzfapoétara kell vonatkoznia. Ezt nem vitatva,
megkockaztathatjuk, hogy itt magardl a nyelvrél, a Suffenus altal hasznalt nyelvrél, és az errdl
beszamold, ezt /leird catullusi nyelvrél is szé van: jelesil arrél, hogy err6l a bizonyos
definialhatatlan wrbanitastél csakis O6nmagukba visszahajlé kulcsszavainak segitségével lehet
beszélni (venustus, dicax, urbanus, bellus, urbanus, “seurrd’, “tritus’, #facetus, #facetus), am e mindsitések
folyamatos ismétlése, cséplése, koptatasa éppenhogy az wrbanitas 1ényegét szinteti meg. A scurra
sz6 hasznalata utan tehat — amely, mint jeleztem, mar némiképp kivezet az u#rbanitas teriletérél —
Catullus kétségbeesetten allapitja meg a nyelv és a metaforak kopasanak tényét, de ez a kopas
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a papirusz ledérzsolésének képzetével, amely a palimpseston, az
“Gjrairas céljabol ledorzsolt papirusz’ révén — amelyet Suffenus mindenki massal szemben nem
hasznal, Catullus viszont ebbdl kévetkezéen nyilvanvaléan igen — mar alaposan el6 volt készitve.
Ha a #ritiusszal egybeolvassuk az el6tte allé re fénevet, vagyis a 7¢ helyett metrikailag majdhogynem
szintigy megengedheté 7t olvasunk,” megsziintetve a kettejilk kozti spaciumot — ezt
természetesen amugy is csak a modern kiadok helyezték itt el —, a retritius szot nyerjik, amely a
g016g palimpseston sz6 pontos latin forditasaként is olvashato.

Ebben a pillanatban tehat Catullus szévege a seurra utan palimpszesztként azonositja Suffenus
latszolagos/ urbanus oldalat — vagyis azt az oldalt, amely éppen a palimpszeszttel szemben volt
meghatarozva —, ami immar véglegesen felszamolja a vers retorikajat eredentfen szervezd
oppoziciokat, amit szépen megerdsit a vers gnémikus zarlata, melyben Catullus — egy aiszéposzi
»palimpszesztet” hasznilva® — mintha egy tollvonassal visszavonna a szidalmait, ,,latsz6lag” az
emberi természet kettés mivoltara, ,,valdjaban” kolt6 és muve kitorolhetetlen differencidjara
hivatkozva. Mint Daniel L. Selden irja (1992: 477):

Since “Suffenus” here stands principally as a figure for the rift between the poet and the
persona projected by his work, the generalization ought unequivocally to cast suspicion
on any deduction of Catullus’ own circumstances from his verse.

Ennek tikrében érdemes felfigyelni arra, hogy kolté és muve voltaképp fizikai érintkezésbe
kertlnek egymdssal: id(em) infaceto (e)st infacetior rure, | simul poemat(a) attigit (,,ugyanez az idétlen
mucsanal is idétlenebb lesz, amint versekhez nyul”), tehat, ahogy hozzanyul 6nnén verseihez,
azok mintegy megfertézik — a 14. carmenben Suffenus mas flzfapoétakkal egytitt vemenummak,
»méregnek” mindsittetik! —, igy az infacetns mivolt mintha egyfajta textualis znfekcid eredményeként
valnék értelmezhet6vé, szerzé és széveg végzetes egymasra {rédasit eredményezve.” Ezen a
hotizonton vizsgilva a vers ismétl6dS szerkezeteit, az idem ismétSdését és a  widere/ videri

21 Ld. FORDYCE 1961: 150, ad 22.13, jéllehet 6 — a Mynors-kiadas szellemében — a scitius olvasatot fogadja el.

22 Persze csak majdhogynem, hisz a #ritins sz6 tr-je muta cum liquida, vagyis metrikailag egy massalhangzonak szamit.

23 Ld. FORDYCE 1961: 151, ad loc. A mese igy szol: ,,Prométheusz, amikor megalkotta az embereket, két tarisznyat
akasztott rajuk: egyiket a masok hibai, masikat a sajat hibaik szamara. A masokét eléretette, a sajatot hatulra
akasztotta. Ezért van az, hogy az emberek a masok hibdit azonnal meglatjak, a magukét viszont nem veszik észre. Bzt
a mesét a minden lében kandl emberre lehet alkalmazni, akit sajat tigyei elvakitanak, s a rd nem tartoz6 dolgokkal
foglalkozik.” (Aiszoposz 229, Sarkady Janos forditisa) Természetesen a ,ki mds szemében a szalkit megleli,
magaéban a gerendat feledi” 616k igazsaganak egyik okori verziéjardl van szo.

24 V6. NAPPA 2001: 139: ,,The poetry, separate from the poet and viewed as an object, infects the man who touches
it.” (Kiemelés t6lem — T. A.) Talan nem is kell az e/isidk itteni funkciéjara kiilon kitérni.
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transzformacioit, annak lehetink szemtanui, hogy a szoveg/szetzd identitisiért kezeskedd
névmasok és a ki/mi kinek/minek litszik kérdését eldonts igék gy vonulnak végig a sz6vegen, az
idemque — idem — idem — idem, valamint a pidetur — videbatur — videre — videmus sorozatokban, hogy
végil a videmus alakban gyényorien egymaésra irédjanak,” garantilva mintegy a szerz6/szoéveg
(mint palimpszeszt) identitasinak folyamatosan Gjratermel6dé illuzoérikussagat.™

Fejjel az iambosznak
(carm. 40)

Catullus 40. carmenére, erre a kiemelked6 fontossagunak semmiképp sem nevezhet6 versre azért
érdemes vetni egy interpretativ pillantast, mert mintha stritve tartalmazna azokat a fesztltségeket,
amelyek aztan — ¢és ezzel az ,aztan”-nal nem a versek keletkezésének, hanem értelmezésének
sorrendjére utalok — a 42. carmenben vezetnek igazan jelentés poétikai fejleményekhez. Lassuk
tehat e hendecasyllabusokban irédott ,,jamboszt™:

Quaenam te mala mens, miselle Ravide,
agit praecipite in meos iambos?

quis deus tibi non bene advocatus
vecordem parat excitare rixam?

an ut pervenias in ora vulgi?

quid vis? qua lubet esse notus optas? —
Eris, quandoquidem meos amores

cum longa voluist/ amare poena.

Miféle elborult elmeallapot vett ra arra, Ravidus, szegénykém, hogy fejjel nekirohanj a
iambusaimnak? vajon melyik istent hivtad segitségiil helytelen moddszerrel, hogy aztan
tébolyult civodast hozzon a fejedre? vagy talan az a célod, hogy szédjara vegyen a nép? mit
akarsz? csak arra vagysz, hogy barmi moddon hires legyél? — Az leszel: mivelhogy
szeretgetni akartad a szerelmemet, ami bizony hosszt biintetéssel jar!

Az elsé sorbeli hypermetrikus elisio funkcidja meglehetésen egyértelminek tanik: a vers
felolvasasa soran Ravidus vocativusban allé neve — Ravid(e) — épp agy ,,beiiti a fejét” a versssor
végébe — s ezt az effektust fokozza, hogy a praecipit(em) (,fejjel elére”) allapothatirozé vége is
elidalédik a kévetkez6 sorban —, mint maga Ravidus Catullus iambusaiba. Az iambosz tehat,
amellyel a kolté Ravidust fenyegeti, nem mas, mint az a kéltemény, amelyet éppen olvasunk. A
Ravidust ,lefejez6” szovegaktus emellett arra is felhivja a figyelmet, hogy a vers felolvasott
formaja (mint beszédaktus) pontosan azt a fenyegetést hajtja végre, amelyet leirt verzidja a jovore
nézve kilatasba helyez, hogy ti. Ravidus, barmily médon is, de el fog jutni ,,a nép szajara” (i ora
vulgi): amely népi szajat ezittal az olvasé — Ravidust, ill. a nevét ,,csonkolé” — sz4ja reprezental.”’

Catullus kérdésére, hogy vajon melyik istent idézte meg hibas eljarassal Ravidus, a versben
latszolag nem érkezik valasz. Am abban a pillanatban, amint az eris (,,leszel”, ti. hires) igét
ténévként, ill. gbérégil olvassuk — amire minden okunk megvan —, Eris, vagyis a Viszaly

2 Persze csakis grafikusan, hiszen a vidémus és az idém/ idém e hangja kézott kvanttasbeli kiilénbség all fenn.

26 A vers értelmezéséhez 1d. még NAPPA 2001: 138-142. Akarcsak Selden, Nappa is alapvetéen a carm. 16
kontextusaban, vagyis kolté és muve differencidjanak lenyomataként olvassa a Suffenus ellen irt kdlteményt. Sajnos
mindeziddig nem jutottam hozza L. Watson 1990-es tanulmanyahoz, amelyben pedig ,he points out Suffenus’
rusticity by his choice of diction and the high frequency of elisions in the poem” (HEYWORTH 2001: 136, n55).

27 Természetesen a klasszika-filolégia mindent megtesz azért, hogy ezt lathatatlanna tegye, v6. FORDYCE 1961: 190,
ad loc.: ,elision of a hypermetric syllabe into the first syllabe of the following line is unparalelled in hendecasyllabics
and most improbable here. If the text is sound, Rawnide must be treated as a dissyllabe, Raxde (...)”. Kozik Daniel azt
a zsenidlis észrevételt fogalmazta meg ezzel kapcsolatban, hogy amennyiben viszont ellenallunk a metrika
kényszerének, s nem elidaljuk a Ravide utolsé6 maganhangzéjat, a mi-sel-le Ra-vi-de (ti-ta-ti ta-ti-td) gyonyord jambikus
sorra alakitja a hendecasyllabust!
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istenndjének alakja idéz6dik meg az olvasas magiajaban, akit Ravidus nyilvanvalbéan egy elrontott
szerelmi varazslas kovetkezményeképp idézett a sajat fejére: Erost hivta, de helyette Eris érkezett.
Ez a differencia a vers olvasasaban mint mufaji elkilonb6z6dés inszcenirozodik: olvasdként
voltaképp a catullusi meos amores, az Erosz felségtertletéhez tartozd ‘szerelmi koltészet’ —
gondoljunk arra, hogy az Ovidius szerelmi elégiait tartalmazé konyv cime Awmores — Erisz altali
meghdéditasanak, vagyis iambossza valasanak (weos iambos) tantiva/végrehajtoiva valunk. Hiszen a
kolté1 invektiva a szerelmi koltészet szokincsébdl épitkezik: Ravidus misellus, s ez a jelz6 Catullus
koltészetében mindenhol a szerelmi szenvedés kifejezésére szolgal, aki rixdt von a sajat fejére, ami
Catullusnal sem jelent mast, mint ‘szerelmi civodas’t, hogy barmily modon, de hiressé véljék: ez
pedig a szerelmi lira mindenkori targyanak kivansaga szokott lenni, jutalma a muzsai
szolgalatokért: gondoljunk Horatius Lydiajara, aki, mig a kolté kedvese volt, ,,sok-néven-
emlegetett Lydiaként a romai Ilidnal is hirnevesebben élt és virult” (multi Lydia nominis | Romana
vigni clarior llia). Catullus beallitasaban Ravidus elszeretési kisérlete tehat mint félremondas és
télreolvasas tarul a szemink elé: szegényke Erdsz elrontott megidézése révén a szerelmi lira
helyett, amelynek ezek szerint Catullus szerelmével egyitt a birtokaba keriilt volna — hiszen ha a
muzsa az Ové lenne, természetesen a muzsa ihlette koltészet is 6t illetné —, kegyetlen iamboszt
vont 6nnon fejére.

Re: Pugillaria
(carm. 42)

Ezek utan mar semmi sem allhat a 42. carmen hendecasyllabusainak utjaba:

Adeste, hendecasyllabi, quot estis
omnes undique, guotquot estis omnes!
iocum me putat esse moecha turpis,
et negat mihi nostra reddituram
pugillaria, si pati potestis.
persequamur eg et reflagitemus!
Quae sit, quaeritis? illa, quam videtis
turpe incedere, mimice ac moleste
ridentem catul/ ore Gallicani.
circumsistite eaz, et reflagitate:
‘Moecha putida, redde codicillos,
redde, putida moecha, codicillos!’
Non assis facit? o lutum, lupanar,
aut si perditius potest quid esse!
sed non est tamen hoc satis putandum.

conclamate iterum altiore_voce:
‘Moecha putida, redde codicillos,

redde, putida moecha, codicillos!”
Sed nil proficimus, nihil movetur.
mutanda st ratio modusque nobis,
si quid proficere amplius potestis:
‘Pudica et proba, redde codicillos!”

Segitsetek, hendecasyllabusaim, ahanyan csak vagytok, ide hozzam mindenhonnan,
valahdanyan csak vagytok! Tréfat Gz bel6lem ez a rusnya kurva, és megtagadja, hogy
visszaadja az {rétablacskamat, ha eltlritek. Vegytik tld6z6be és koveteljik vissza téle!
Hogy melyik az, ezt kérditek? Az a nd, latjatok, aki ott riszalja magat rusnyan, és akar egy
mima, idegesitéen rohég a gallkutya-pofajaval. Alljatok kéril és koveteljétek vissza tSle:
,,Budos kurva, add vissza a jegyzetfiizetet, add vissza, bud6s kurva, a jegyzetfiizetet!” Le
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sem bago6zol? O te mocsir, te szukatanya, vagy ami ennél is zull6ttebb! De ez semmiképp
sem elegendS. Ha masképp nem megy, kényszeritsiik piruldsra a kutya vaspofajat.
Kiabaljatok ujra, még erésebb hangon: ,,Biidés kurva, add vissza a jegyzetfiizetet, add
vissza, budos kutva, a jegyzetfiizetet!” De nem ériink el semmit, meg se moccan. Meg kell
valtoztatnunk az eljards modszerét, hatha igy képesek vagytok haladést elérni az Ggyben:
»ozemérmes és tisztességes né, add vissza a jegyzetfiizetet!”

A Catullus 42. carmenével kapcsolatos filolégiai diskurzust maig meghatarozza — s nyomaszto
tekintélyével némiképp talan blokkolja is — Eduard Frinkel zsenialis értelmezése, amely ezt a
verset a flagitatio mint népi igazsigszolgaltatisi forma koltéi feldolgozasaként olvassa.”
Vitathatatlan, hogy valéban a flagitatio szertartasa, ill. a flagitatio komédiabeli megjelenitése
szolgaltatia e kéltemény kulturdlis szubtextusat,” azonban Frinkel egy donté jelentSségi
mozzanatot figyelmen kivil hagy, amikor a plautusi Psexdolus és a Catullus-vers flagitatio-jelenetét
hasonlitja ssze (1961: 50):

Since in the scene of the Pseudolus the attackers are only two, the young man and his
slave, the flagitatio cannot be performed by a full choir, but only by two soloists. We have
seen that in many cases the victim will be waylaid in the street or some public square. To
prevent his escape, his pursuers have to surround him, creumsistere. That is that the crowd
of Catullus’ hendecasyllabi most efficiently achieves.

Frinkel mintha nem venné kell6képp tekintetbe azt az evidenciat, hogy a hendecasyllabusok,
hiaba vannak sokan, éppen gy nem tudjak fizikailag kérbevenni a kiszemelt aldozatot, mint a két
t6bdl allo csekélyke ,,tomeg” Plautusnal, valéjaban tehat a két jelenet nem is annyira killénbozik
egymastol, mint inkabb kifejezetten hasonlit egymasra: mivel sem itt, sem ott nincs meg a kell6
létszamu tomeg egy igazan hatékony flagitatio lefolytatasahoz, amelyben a szavalokorus nemcsak
hangjaval, hanem fizikai jelenlétével is képes lenne nyomast gyakorolni a célszemélyre, igy
mindkét esetben a hangerdn mulik az ,.eljaras” végkimenetele. S innen mar egyetlen 1épés vezet
annak a kérdésnek a feltételéhez, hogy miképp lehetséges, hogy a verssoroknak — amelyek
raadasul ebben a versben hangsulyozottan /l/rt verssorok, e hendecasyllabusokbdl allé vers
tulajdon hendecasyllabusai — hangerejik legyen? Természetesen csakis a vers felolvasasa altal:
vagyis a flagitatisra felszolitott verssorok akkor teljesitik a parancsot, amikor az olvasé hangosan
felolvassa 6ket. Néma sz6vegbdl ekkor valnak hangos, kovetel6dz6 szova.

Amennyiben magat a moecha turpist képzeljik el a vers elsé szamu (fel)olvasojaként, ez hirtelen
érthet6vé teszi az alapszituaciot, amely abban all, hogy nem hajlandé visszaadni Catullus itt codicilli
és pugillaria néven emlegetett, rovidebb foljegyzések készitésére és levelezésre alkalmas, két
egymassal szembeforditott viasztiblabol 6sszerakott ,jegyzetfiizetét”.” (A tovabbiakban még
fontos lesz: ezt az eszkozt levelezésre ugy hasznaltak, hogy a levél felad6ja belevéste a viaszba a
levél szovegét, eljuttatta a cimzetthez, az — j6 esetben — elolvasta, stilusa tompa végével letorolte

az eredeti levelet, a helyébe irta a valaszt, s igy kildte vissza a feladoénak. Az ,,original message”

28 L.d. FRANKEL 1961.

2 Erre egyébként el6szor H. Usener hivta fel a figyelmet 1900-ban. Or4 hivatkozik Frinkel is, s Balogh Jézsef is 6ra
hivatkozva itja: ,,Kipellengérezésre, a szigordan tiltott 6nbiraskodasnak e nemére természetesen akkor volt sziikség,
ha valaki rendes uton nem juthatott igazahoz, javahoz, j6szagahoz, — ha hasztalanul kovetelt valamit ellenfelét6l. E
ponton kapcsolodik a convicium a flagitatioval: a nyilt utca soran vald »kovetel6dzéssels, amelyben természetesen vad,
sértés, csufolédas fontos szerepet jatszottak. Ugyancsak Usener volt az, aki Catullus c. XLII-jér6l megallapitotta,
hogy nem mds, mint a flagitationak egy neme. A koltS célja voltaképpen az, hogy bosszut édlljon egy leanyon, akit
szornyl sértésekkel halmoz el; teszi ezt abban a formaban, hogy a tulajdon verseit, a »tizenegyszotagtakat«
Osszecsdditi: j6jjenck segitségére koltjiknek és vele egytitt addig kantaljak a »csufnétats, mig a ledny vissza nem adja
Catullusnak — verseskotetét; a kolté és megszemélyesitett versei ezek a csintalan utcakolykok, ezt fogjak fujni a né
ablaka alatt: 77 (19) moecha putida, redde codicillos, | redde, putida moecha, codicillos.” (BALOGH 1927: 4-5). Balogh J6zsef
egy ponton pontatlanul fogalmaz: ,,verseskotetrl” beszélni tulzas, hisz itt a feljegyzések, levelek és persze versek
irasara (de nem végsé rogzitésére) alkalmas viasztablacskarol, afféle ,jegyzetfiizetrdl” van szo.

30 I.d. FORDYCE 1961: 193, ad 42.5.



tehat helyhidny okan féltehetéen csak ritkin maradt benne a valaszlevélben.”) Vagyis: a né nem
hajland6 valaszolni minden bizonnyal szerelmi ajanlatot tartalmazoé ,levelére”, s ezért Catullus
ujabb ,levelet” intéz hozza, jelestl a 42. carment — ennek kontextusaban természetesen mar nem
szitkséges korabbi és jelenlegi széveg kozott kilonséget tennink —, amelynek kozvetlen meg-,
pontosabban felszolitottjai tulajdon verssorai, akik a né elleni hangos flagitatio lefolytatasara
kapnak parancsot, amely flagitatio azonban — mint mar utaltam ra — éppen a (fel)olvasas
folyamataban képes csak végbemenni. Annak lehetiink tehat tanui (s véleményem szerint az
értelmezés igazan izgalmas problémai itt kezd6dnek), hogy ez a koltemény nem mast, mint a
koltészet keletkezését, de legalabbis sajat mufaji eredetét teszi latatova, amennyiben egy vérbeli
sxobeli  mifajt, a szobeli koltészet egyik legarchaikusabb  megnyilvanulasat, a népi
igazsagszolgaltatas flagitativ szavalokorusat, tehat a fizikai erészakot helyettesitd, a hatas
érdekében variativan ismételt s invektiv ritmusba rendezett szavakat (‘Moecha putida, redde codicillos,
/ redde, putida moecha, codicillos!’, ,,Budos kutrva, add vissza a jegyzetfiizetet, add vissza, budos kurva,
a jegyzetfiizetet!”)”” — az iambosz kolt6i mifajanak irodalomtérténeti elézményét — rendeli hozza
az fras médiumahoz, amelyben e szavak kizarolag a (fel)olvasds révén képesek megszolalni. De nem
pusztan hozzarendeli — hiszen akkor még csak ugyanazt tenné, mint barmely, e mtfajba sorolhaté
koltemény —, hanem ezt a hozzarendel$ aktust szinre is viszi, a sginrevitel kifejezést itt, tekintettel
arra, hogy a komédia mifajatél sem vagyunk tivol, nem csupan metaforikusan értve.”

Ez a szinrevitel igencsak feltiné médon a hatds problémaja koéré szervezédik. A hatas igéje latinul
a létige bévitett formaja (a posse a potis esse sszevonasabol adodik), és ennek poétikai lehetSségel
ebben a versben tobbszérosen ki vannak jatszva. Rogton a legelején, a hendecasyllabusok kezdeti
harcba szolitasakor egy olyan folyamat tandi lehetiink, amelyben a létige kulonféle alakjai, mas
szavak bevonddasaval, mintegy kikovetelik a verssorok hatékonysagat: voltaképp az adeste — quot
estis — quotquot estis — putat esse — pati teremtik meg 6nmagukbdl a potestis, ,képesek vagytok”
igealakot, raadasul egy konvencionalis kifejezés megelevenitésével, hisz a sz pati potestis eredenden
csak annyit jelent, hogy ,,ha eltdritek” (sz6 szerint: ,ha képesek vagytok eltirni”, de ebbdl az
Heltdrni” a hangstlyos),™ 4m itt eltéveszthetetleniil a verssorok posencidjit hivia életre. Vagyis a
szavak hangzasanak szintjén hajszalpontosan az torténik, mint ami a szemantikai sikon. A kélt6
nem valamilyen kulsé forrasban véli meglelni az inspiraciét, hanem éppen abban a médiumban, a
hendecasyllabusban mint sorfajtaban, amelyet hasznal, s amelynek megszolitisa az aposztrofé
alakzatanak egy igen specialis esete: hiszen a felszolitasnak, miszerint ,Legyetek jelen” vagy
woegitsetek” (az adeste a kett6t egyszerre jelenti), éppen 6 maga tesz eleget azaltal, hogy a sort ugy
fejezi be, hogy az megfeleljen a hendecasyllabus metrikai feltételeinek.” Masfelsl mintha itt egy

SUA codicilli vagy pugillares (Catullus hasznalja csak a pugillaria alakot) atjan trténé levelezés mikénjéhez 1d. a Fordyce
altal idézett Cicero-helyet: guaesivi a Balbo per codicillos quid esset in lege: rescripsit. .. (,,megkérdeztem Balbustol tablacska
utjan, hogy mit tartalmaz a térvényjavaslat: azt valaszolta, hogy...”, Ep. ad fam. 6.18). Természetesen a kddex mint
olyan (tehat a lapozhaté médon Gsszedllitott pergamen-koényv) ennek a médiumnak (az Gsszecsukhaté — ennyiben
utkozik, mint a palimpszeszt esetében: hiszen nekiink a palimpszesztrél a lekapart s Gjrairt pergamenlap — illetve
ennek metaforikus értelmezése — jut esziinkbe, am Catullusnal ugyanennek még a papirusz-valtozatardl van szé.

32 Mint FRANKEL 1961: 50 felhivja a figyelminket, ez az inverziv szerkezet jelenik meg a plautusi Mostellaria flagitativ
jelenetében is: cedo faénus, redde faenus, faenus reddite. | daturin estis faenns actutum mibi? | datur faenus mibi? (Devecseti
Gabor forditasaban: ,,Kamatot kérek, kamatot kévetelek! Nem adjatok meg most 16gtén a kamatot? Kamat! Kamat!
Kapom?”). Frinkel analégiaként egy német gyermekmondokat is a figyelmiinkbe ajanl: ,,Ich esse meine Suppe nicht,
nein, meine Suppe ess’ ich nicht.”

33 V6. FRANKEL 1961: 51: ,,Catullus knows that all his readers will gladly follow him when he transfers this process
from the sphere of everyday life into the sphere of poetry by masking his little poems as flagitantes. With the help of
this unusual chorus he builds up, on a small scale, an enchanting comedy around a dramatic plot, ending in the poet’s
failure.” Hogy a vers valoban ,,a k6lt6” kudarcaval végzSdik-e, az kérdés, s még vissza fogunk térni ra.

34 V6. FORDYCE 1961: 193, ad /oc.

35 E verset ebbdl a szempontbol — vagyis a beszédaktus-elmélet iranydbol — targyalja réviden SELDEN 1992: 482-484.
Azonban sajnos nem tér ki arra a szempontra, hogy a flagitatio aktusa csak a vers (fel)olvasasa révén tud végbemenni,



beszEélé én tételezésének szikségszertisége le is bomlana: maga a hendecasyllabus — mint matrix —
az, amely itt megnyilvanul, s amely O6nmaga invokacidja révén Onmaga folyamatos
reprodukalédasanak nemcsak kévetelGje, hanem végrehajtéja is. Eszrevehetjiik, hogy éppen a
Slagitatio célpontja, a moecha turpisnak nevezett né az, aki egy autoném lirai én (jelen)létét
megkérdbjelezi. Hisz a zocum me putat esse moecha turpis, vagyis ,,ez a rusnya kurva azt gondolja, hogy
én valami rossz tréfa vagyok” mondat — bar persze elsé olvasatban ugy értendé: ,tréfat Gz
bel6lem” — voltaképp arra hivja fol a figyelmiinket, hogy a verssorok célpontja a verssorok
szerz6jét a verssorok, ill. olvasasuk altal konstrualt retorikai szévegalakzatnak (,,egy rossz
tréfanak”) tekinti. Miutan eleve ez a tény szolgaltatta az inditékot a verssorok hadbahivasara, nagy
kérdés, hogy ilyen kortlmények kozott garantalhato-e az eljaras sikeressége.

Ebben a versben (mint hangzé szovegben) olyan 6riasi mennyiségben fordulnak el6 a kilonféle
szintd ismétlédések, az egyszerd hangismétlédésektSl a szamos alliteracion at az egyes szavak
kilonféle alakban torténd szerepeltetéséig, a refrénszerd mondatismétlésekrél nem is beszélve,
hogy a koltemény voltaképp ezek magikus Osszjatékaként is olvashat6, amelyben a koltészet
,jelentés eltti” rétege igyekszik 6nmagat hozzaférhetévé tenni — ez azonban szintén kénnyedén
beleirja magat abba az olvasatba, miszerint itt ,,a koltészet sziletésének” lehetink ful- és
szemtanui. Mindenekel6tt természetesen maga az ismétl6dés elve az érdekes szamunkra: mintha a
szoveg az ismétlédést mint olyat (amelyrdl persze irodalomtorténeti értelemben is tudjuk, hogy a
szobeli koltészet legalapvetSbb jellegzetessége) mutatna f6l 6nnon szervezbelveként, amennyiben
az els6 hendecasyllabus célja nem mas, mint 6nmagat a lehet$ legtébb példanyban reprodukalni.
A potestis-jatékrél mint a (jelen)lét és potencia Gsszefliggéseinek poétikai lehetségeit a versen
végigvonultaté sorozatrél mar esett sz6. Ennek mintegy kiegészité szélamaként szolgal a putat —
pugillaria — putida (2-szer) — putandum — putida (2-szet) — pudica sorozat, amely mintegy a né
teltételezett gondolatabdl (putal) — hogy ti. 6 kigunyolhaténak gondolja a pugillaria teladdjat —
,wbontja ki’ a szidalmazé (putida), s aztan a legvégén a dicsérd (pudica) jelzot is. Emeljiink ki két
tovabbi sorozatot.

Az elsé az illa, vagyis a n6t kijel6lé mutaté névmas ismétlédése a vers szévegében, a bedecasyllabi —
pugillaria — illa — codicillos (ez utdbbi még 4-szer) sorozat, amely mintegy arra vilagit ra, hogy a n6
személye éppen olyan szévegalakzat, mint az altala kinevetett férfi: 6 mint a széveg olvasoja
ugyanugy ennek a szévegnek a fliggvénye, mint a szoveg altala ,,egy rossz tréfanak” tekintett
szerzbje. Az ures deixist tartalmazé mutaté névmas mintegy a szoveg hordozodjanak — a
hedecasyllabusoknak, az irétablacskanak vagy jegyzetfizetnek — a terméke, az ia nem
mashonnan, mint éppen ezekbdl bujik elé: de legelsé sorban is a hendecasyllabibél, vagyis nem mas
6, mint két szétag a tizenegyb6l.” Ezen a ponton kell kitérni a kéltemény egy igen fontos
részletére, a ,kijelolés” pillanatara, amelyben a flagitatio résztvevéinek meg kell tudniuk, hogy
mirél ismerhetik fel az aldozatot. Az alabbi eligazitast kapjak: #lla, quam videtis | turp(e) incedere,
mimic(e) ac moleste | ridentens catul(i) ore Gallicani (,,Az a n6 az, latjatok, aki ott riszalja magat rusnyan,
és akar egy mima, idegesitéen rohdg a gallkutya-pofajaval”). Erdemes ehhez Stephen J. Heyworth
revelativ szavait idézni (2001: 130):

As so often in Zambos, we get a sense of equivalence between the poet and his victim. He
attacks her, trying to make others laugh, because she thinks him a joke and laughs at him.
And this is done “like a mimic artist,” mimice (8), so it is not surprising that what she
produces is so close to Catullus: catuli ore Gallicani, the face of a Gallic imitation—an
almost exact reproduction—of Catullus.

vagyis hogy a verssorok puszta grafikus jelenlétiikkel még nem tesznek eleget annak a felszolitasnak, amelynek 6k az
alanyai és a cimzettjei is.
36 Az y-t Catullus koraban minden bizonnyal /-nek ejtették.



Amint Catullus Gallicanus — vagyis a Gallia Cisalpinaban sziletett Catullus — nevébdl jon 1étre a
hendecasyllabusok aldozatat ér6 szidalom: catulus Gallicanus (,,gall kutya”, marmint hogy olyan a
pofaja, mint egy gall kutyaé), ugy az aldozatot kijel6l6, a mondatot megnyitd Z/a névmas pedig
tikrosen irddik bele a mondatzaré Gallicani jelz6be, a vers lathaté felszinén, a betik szintjén
tukrozve a szemantikai sikon lezajlo ,,mimézist”. Ez a jelenség persze kizardlag a lathatd versben
érzékelhetd, ami ismét er6sen megkérddjelezi a hangos szavakat feltételezé flagitatio — legalabbis
az els6 felvonas — hatékonysaganak lehet6ségét. S valoban, az eredmény elmarad, amennyiben a
holgy ,le sem bagdzza” az ellene inditott hendecasyllabus-hadjaratot (Now assis facis?), minek
kovetkeztében a verssorok hamarosan onismétlésre kényszerilnek. Mas szemszogbdl vizsgalva,
igen érdekesnek tlnik, hogy ezen a ponton a vers egy egészen mas jellegii, az iambosz miifajatol
nagyon tavol allo, kizardlag a szerelmi lira korébe sorolhaté Catullus-verssel, pontosabban
catullusi Szappho-atirattal (carz. 51) 1ép halk dialégusba, amennyiben a két sorkezdé szé egymas
mellé helyezésébdl adodo turpe ... ridentem (,,rusnyan ... rohogo6t”) tekinthetd az ott olvashatod
hires dulce ridenten (,,édesen nevetét”) felilirasanak (vagy forditva), amely dialogus mintha annak
lehet6ségét villantana fel, hogy e koltemény pozitiv fogadtatas esetén — marmint ha a holgy nem
kinevetné, hanem ramosolyogna azzal a halhatatlan mosolyaval — egy pillanat alatt milyen mufaji
valtasra lenne képes.

A masik sorozat szintén az imént idézet részletbdl indul ki, de késébb nyeri el a kiteljesedést: az

(;,Ha masképp nem megy, kényszeritsiik pirulasra a kutya vaspofijat. Kiabaljatok ujra, még
erésebb hangon”). Mint a filolégusok meg szoktak jegyezni, e sorokban az r hang, vagyis a /ittera
canina (,kutyabetd”) halmozasa — harom soron belil hét r hangot talalunk! — azt hivatott
érzékelteti, hogy kolténknek ugyebar Autya egy nével akadt dolga” Frdemes azonban
alaposabban végiggondolni: ha itt az ek mint kutya-hangok ropognak, akkor ebbdl nem az
amugy expressis verbis is kutyazott nészemély kutya-mivolta kovetkezik, hanem az, hogy
hendecasyllabusaink csaholnak dith6s kutyak moédjara, ami kilonésen beszédes annak fényében,
hogy a flagitatio szétaranak fontos eleme a Jatrari, ‘megugatni valakit’ ige, amennyiben ilyen
alkalmakkor a tolvaj nyomaba ered6 kozosség — és ne feledjik, flagitationk soran az {rétablacskat
visszaadni nem hajlandé né egyértelmien tolvaj-szerepbe kényszeriill — mintegy a kutyak szerepét
veszi at. Vagyis — kapcsolddva a catul(i) ore Gallicani értelmezéséhez — itt ijabb megerdsitést nyer,
hogy valdjaban a catullusi (catulusi) hendecasyllabusok azok, amelyek kutyakként viselkednek, és
az uldozébe vett nészemély kutya-mivolta ennek a viselkedésnek az utinzasaként vagy
masolasaként értelmezhets. Az ore ismétlédése/szorddasa, éppen a kutyanak nevezett nészemély

szavaiktol elvart hatast megel6legez6 szavaikbol — kell a nagyobb hangerd kedvéért (altiore voce)
egy Oket kimondé szijat teremtenitik. Mik6zben az a kimondott céljuk, hogy a né vasbdl 1évé
pofajabol valami pirt sajtoljanak ki (ruborem | ferreo canis exprimamus ore), valdjaban — és itt
gondoljunk a wverba exprimere ‘szavakat tisztan kiejteni’ kifejezésre (vO. expressis verbis) — azon
igyekeznek, hogy a némasaghdl a hangzasba exprimalédjanak, méghozza (1évén kutyahangok) e
kutyaszaj segitségével. Mondani sem kell, hogy a kisérlet ismét sikertelen marad: Sed nil proficimus,
nihil movetur (,,De nem értink el semmit, meg se moccan”).

Tulajdonithatunk-e jelentést a versbeli e/isidknak? Amennyiben megvizsgaljuk az alabbi két kiemelt
sort: perseguamur e(am) et reflagitemus! (,,Vegyuk uldozébe és koveteljitk vissza télel”), valamint
circumsistite e(am), et reflagitate (,,Alljatok koril és koveteliétek vissza téle”), amelyek segitségével a
verssorok az elsé két rohamra inditjak magukat, arra lehetink figyelmesek, hogy a (fel)olvasas
soran az uld6z6ébe veendé nét helyettesitdé személyes névmas (ew, itt targyesetben eams)

37Vo. FRANKEL 1961: 48.



14

voltaképpen zeljes egészében eliddlodik a sz6vegbdl, hiszen a megmaradt e hang kis, alig észlelhetd
hiatus aran beleolvad az ef k6t6szoba. Olyannyira, hogy a sor harmadik transzformaciéjanak mar
az irott verziojabol is kimarad: conclamar(e) iter(um) altiore voce (,,Kiabaljatok ujra, még erésebb
hangon”). Ennek a ,totalis e/isidnak” az az tzenete, hogy a hendecasyllabusok mintegy eleve
elvétik a céljukat: abban a pillanatban, ahogy eljutnak a cimzetthez, az Sket (fel)olvaséd s nekik
ezaltal hangot kolesonz6 olvasohoz/olvasénéhoz, éppen ez az olvasé/olvasénd hullik ki a keziik
kozil s wvalik szamukra tokéletesen elérhetetlenné és megfoghatatlanna. Ez az tzenet
homlokegyenest ellentmond a vers egyéb strukturaibol kiolvasni vélt tzenetnek, miszerint a
verssorok csakis némasagukban, széhoz jutasuk pillanataig vannak kudarcra itélve. Anélkal, hogy
ezt a termékeny fesziltséget fel kivannank oldani, érdemes (ennek fényében is) ratérni a
koltemény legvégének értelmezésére, ahol ennek az ezek szerint kétarci kudarcnak — a koltdi
potencia kudarcanak — a tapasztalata szirédik le, minek keretében stratégiavaltasra is sor kerdl:
mutanda (e)st ratio modusque nobis, | si quid proficer(e) amplius potestis: | Pudic(a) et proba, redde codicillos!
(:,Meg kell valtoztatnunk az eljaras modszerét, hatha igy képesek vagytok haladast elérni az
tigyben: »Szemérmes és tisztességes nG, add vissza a jegyzetfiizetetl«”). Erdemes ezt a zarlatot
Horatius azon epddosza (= kb. iambosza) feldl is szemiigyre venni, amelyben a kolt6 az 6t
varazslat alatt tarté Canidia nevld boszorkany ellen intéz kirohanast, s a varazslat alél vald
szabadulasért cserébe mindent felajanl, ami csak elképzelhetd (gpod. 17.36—41):

Quae finis aut quod me manet stipendium?
Effare: iussas cum fide poenas luam,
paratus expiare, seu poposceris

centum iuvencos, sive mendaci lyra

voles sonare: “Tu pudica, tu proba
perambulabis astra sidus aureum.’

Mi lesz a vége vagy mi lesz a biintetés? Mondd ki nyugodtan: engedelmeskedni fogok a
parancsnak, csak hogy kibékitselek, akar szaz tinét kévetelsz majd, akar hazug lantomon
vagysz dallavalni: ,, Te szemérmes, tisztességes né, aranycsillagom, sétad a csillagok koézott
vezet.”

Horatius egyenesen hazugnak nevezi a dalt (mendaci lyra), amelyben a pudica és proba nészemélyt
magasztalja/magasztalna, annak feltételezett kivansaga szerint, de a catullusi hendecasyllabusok
hirtelen véleményvaltozasanak érdekmentes &szinteségéért sem tennénk tlzbe a keziinket.”
Azonban a horatiusi hypertextus arra is ravildgit, hogy amit itt hallunk/olvasunk, annak a
sz6vegét mar nem a kolts, hanem a dicséitendd holgy diktalja vagy irja. Vagyis, paradox médon, a
koltemény mégiscsak elérte céljat: a nészemély, ugy tlnik, mégis hajlandé valaszolni a levélre,
vagyis hajlando lesz visszakildeni a pugillaridt: hisz — mint tapasztaljuk — elkezdte ,,t6r6lni” a
catullusi széveget, s ,.helyébe irni” a maga verzidjat. Nekilatott annak a feladatnak, amelyet a vers
(mint olyan) megsziiletése érdekében 6neki mint a vers olvaséjanak kell elvégeznie.”

38 V6. BALOGH 1927: 5: | ,Ha mindez nem hasznil, ha a sértések — mint Ballio esetében — stket flulekre taldlnak, a
gyonyoriséges refrénen lehet talan egyet sréfolni is, hogy az, ami elébb sérté volt benne, most szazszor sértGbb,
csufondaros vihogassa valjék: 24 pudica et proba, redde codicillos.”

3 Hasonl6 kévetkeztetésre jut NAPPA 2001: 146.
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